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Представеното монографично изследване си поставя за цел да про-
следи развитието в историята на българския език на клас нееднородни 
езикови единици, които в научната литература са известни като „клити-
ки“. Фокусът е върху онези от тях, които претърпяват промени в истори-
чески план.

Монографията се състои от предговор и три части. В 1.1. се ограни-
чава обектът на изследване, т.е. групата на клитичните елементи, които 
ще бъдат разгледани в изложението. В 1.2. се представя накратко езико-
вият материал, върху който са направени наблюденията и изводите за 
поведението и особеностите на разглежданите езикови елементи. В 1.3. 
са уточнени понятията, използвани за описание на поведението на из-
следваните елементи в изложението. В 1.4. се прави обзор на известната 
ни литература, на български език, в която са анализирани някои от раз-
глежданите елементи, за да се аргументира нуждата от по-цялостно из-
следване на съдбата на клитиките в българския език.

В първата част на изследването „Клитиките: същност и особености“ 
се дискутират, в критичен план, особеностите и характерът на елементи-
те, които можем да определим като клитични, като акцентът е върху две 
основни функционални характеристики, които са взаимообвързани, а 
именно тяхната дефектност и зависимостта им. Дискусията се разгръща 
в контекста на два лингвистични закона, които са формулирани още през 
19. век – Законът на Вакернагел и Законът на Тоблер-Мусафиа – и чието 
действие може да се проследи и в съвременните езици (включително в 
българския език). Езиковият материал, използван за наблюдения на реа-
лизацията на особеностите на клитичните елементи, е извлечен от тек-
стови колекции и корпуси предимно с данни за български. В тази първа 
част акцентът е най-вече върху някои особености на поведението на раз-
глежданите клитични елементи в съвременния български език, които 
могат да се проследят в нестандартизирани езикови фрагменти – при-
влечен е материал от книжовни архаизирани източници в състава на 
Българския национален корпус, от транскрибираните записи в Корпуса 
с транскрибирана разговорна реч, от транскрибираните фрагменти на 
диалектна реч в рамките на интерактивната база данни Bulgarian 
Dialectology as a Living Tradition. Целта на дискусията в тази първа част 
е да постави в контекст търсенията, резултатът от които е представен във 
втората част на настоящото изследване, която разглежда пътя на изслед-
ваните клитични елементи в историята на българския език. В първата 
част се аргументират – от позицията на съвременния носител на езика, 
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който все пак разполага с предимството на езиковата интуиция – онези 
особености на разглежданите клитични елементи като проявления, по-
зиции и поведение спрямо околните елементи, които ще бъдат проследе-
ни в историческия езиков материал, за да бъде защитена хипотезата за 
единството на българския език през различните етапи на неговото разви-
тие.

Втората част на монографията „Клитиките в историята на българ-
ския език“ се спира на проявленията на разглежданите клитични еле-
менти в историята на българския език. Изводите са резултат от наблюде-
ния върху колекция с примери от текстове, за които се предполага, че 
отразяват състоянието в три етапа от развоя на българския език – старо-
българския (ексцерпирани са текстовете от Мариинското евангелие и 
Супрасълския сборник, които са част от корпуса TOROT); среднобъл-
гарския (ексцерпирани са текстовете на Троянската притча, по Ватикан-
ския препис, и издадените Й. Богдан Влахо-български грамоти, като за 
целите на сравнението са привлечени и данни от Манасиевата хроника 
– примерите са ексцерпирани според текстовете от Историческия кор-
пус на българския език); и ранния новобългарския (текстовете в Ловеш-
кия дамаскин и в Троянския дамаскин, които също са част от Историче-
ския корпус на българския език). Анализираните елементи са разделени 
в три групи, като първо, в 3. глава, са разгледани т.нар. дискурсни клити-
ки же и бо и въпросителната клитика ли. Въпреки че обект на изследване-
то са т.нар. парадигматични клитики, тъй като именно те са се запазили 
и/или развили до клитични елементи в съвременния български език, 
дискурсните клитики са включени като най-ранните клитични елемен-
ти, които имат своите съответствия в гръцките текстове – приемаме, че 
именно те указват кои са онези позиции в изречението и/или фразата, 
които може да „приемат“ клитични елементи. Следващата група са мес-
тоименните клитики, като прегледът в 4. глава отново започва от най-ран-
ните клитични елементи – първо- и второличните дателни клитики в 
единствено число ми и ти, преминава през останалите форми на кратки-
те дателни местоимения, за да стигне до обзора на дателните клитики в 
среднобългарските и ранните новобългарски текстове. Обзорът на да-
телните клитики в 4.1. е следван от анализ на позициите и поведението 
на кратките първолични и второлични прякообектни местоимение в 4.2. 
и на кратките винителни форми на анафоричното местоимение в 4.3. И 
двете подгрупи според нас не са пълноценни клитики в ранните тексто-
ве, но показват склонност да се появяват в позиции, характерни за кли-
тичните елементи (поради което са известни и като „полу(ен)клитики“ в 
литературата), като се проследява по-нататъшният развой на винителни-
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те клитики в примерите от средно- и новобългарските текстове. Въз-
вратните винителни и дателни клитични елементи са разгледани отдел-
но в 4.4., като и тук в ранните текстове те са по-скоро полуклитични, т.е. 
срещат се в позиции, нехарактерни за същинските клитики. Третата гру-
па елементи, които разглеждаме – в 5. глава, са форми на спомагателните 
глаголи, които показват разнопосочно поведение както в най-ранните 
текстове, така и по-късно, което и е причина да ги назовем „квазикли-
тични“. Прегледът на реализациите и позициите на тези елементи започ-
ва от примерите от старобългарските текстове, минава през примерите 
от среднобългарските текстове и завършва с примерите от ранните ново-
български текстове, които в голяма степен отразяват и съвременното 
състояние, с някои показателни изключения. Разгледани са позициите на 
клитичните елементи спрямо обкръжението им и управляващия ги еле-
мент (често това е глаголът, чиито аргументи са), спрямо лявата граница 
на изречението, в рамките на клитичния комплекс, както и по отношение 
на конституентите на сложните глаголни форми (където можем да на-
блюдаваме позициите на спомагателните глаголи и на останалите кли-
тични елементи спрямо тях). 

Посоката на развитие, която се очертава от наблюденията върху ези-
ковите данни, е промяната в състава на елементите, т.е. някои елементи 
като дискурсните клитики отпадат, а се появяват други като някои мес-
тоименни и глаголни клитични елементи, при относително запазване на 
позиционните им възможности в изречението и/или спрямо глагола, 
който управлява повечето от тях. Наблюдаваните промени са свързани с 
промени в някои функционални елементи (например отрицанието) и 
глаголни форми. Същевременно тази стабилност включва и наблюдава-
ната във всички данни и периоди от развитието на езика вариативност на 
позициите на клитичните елементи, т.е. освен преобладаващите пози-
ционни модели, в данните се наблюдават редица отклонения от тях.

Именно в опит да обясним и тази вариативност, включихме третата 
част на изследването „Анализ“, където в 6. глава се прави опит за моде-
лиране именно на тази вариативност с инструментариума на фазовата 
теория в рамките на минималисткия синтаксис. Прави се кратък преглед 
на генеративната синтактична традиция, от която е част използваният 
модел, представят се две от хипотезите (на Ст. Франкс и на Р. Панчева) 
за деривацията и позиционирането на клитиките в българския език и в 
историята на българския език, които използват този инструментариум. 
Изследването завършва с формулиране на хипотеза за деривацията на 
клитичните елементи в различните позиции, като се изказва предполо-
жение, че клитиките могат да бъдат както зависими от глагола, чиито 
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аргументни изисквания удовлетворяват (такива са например винителни-
те местоименни клитики), така и да се реализират по-скоро на нивото на 
изречението (каквито в съвременния български език вероятно са дател-
ните „етични“ клитики и притежателните клитики, реализирани на рав-
нището на изречението, вместо на фразата). 

Монографията завършва със заключение в 7. глава и Приложение с 
количествени данни от колекцията от извлечени примери, която е сво-
бодно достъпна под формата на таблици с данни и описания към данни-
те. Данните могат да се използват за верификация, корекция, както и за 
целите на други изследвания.
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1. Предговор

Обект на настоящото изследване е нееднороден клас езикови едини-
ци, чиито членове са детайлно изследвани – както за български, така и за 
много други езици, но критериите за попадането на една или друга лек-
сикална единица в него, са разнопосочни и невинаги приложими при 
очертаването на цялостната картина на поведението на тези лексикални 
елементи спрямо други елементи, както и на функционирането им в 
рамките на по-големите езикови единици.

По силата на какви обстоятелства и при какви условия бихме обеди-
нили в един клас лексикални единици от различни части на речта – та-
кива, които в традиционната граматика се определят като местоимения 
(както субстантивни, т.е. заместващи съществителни имена, каквито са 
прякообектните и непрякообектните лични местоимения, така и адиек-
тивни, т.е. заместващи прилагателни имена, каквито са притежателните 
местоимения), глаголи (спомагателни глаголи, включително в копула-
тивна употреба), частици, предлози, съюзи, наречия (адвербиални)? 
Очевидно тези условия действат на равнища, които са отвъд лексикал-
ното или морфологичното като части на речта, затова и елементите, кои-
то функционират като клитични, са разглеждани в различни интерпрета-
тивни рамки и на различни езикови равнища: прозодика, морфология, 
синтаксис, прагматика.

1.1. Обект на изследване
Преди да пристъпим към изясняването на същността и характерис-

тиките на елементите, които могат да функционират като клитични, 
трябва да направим няколко уточнения.

Предвид разнообразието сред членовете на класа на клитичните 
елементи още в началото ще ограничим обектите, които ще са във фоку-
са на изследването, макар че, тъй като тези елементи показват определе-
но поведение спрямо други подобни елементи, останалите също ще бъ-
дат част от аргументацията в определени посоки. Основният обект на 
изследването са онези клитични елементи, които са част от т.нар. клити-
чен комплекс („клитичен клъстър“ или „клитична верига“), който се 
формира на равнището на изречението. Ще бъдат разгледани елементи, 
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които са били част от този комплекс в хода на историческото развитие на 
българския език, засвидетелствано в определени писмени исторически 
източници. Повечето от тези елементи функционират като клитики на 
равнището на изречението, тоест реализират се в границите на (просто-
то) изречение, като онези от тях, които са зависими от друг изреченски 
конституент (като например местоименните клитики, които изразяват 
аргументи на глагола), могат да са разположени и дистантно спрямо този 
конституент. Обект на вниманието ни ще бъдат няколко групи елементи: 
(1) т.нар. дискурсни клитики же и бо, които се срещат много често в 
най-ранните писмени източници, но липсват в съвременния език; (2) въ-
просителната клитика ли; (3) местоименните клитики: винителните или 
прякообектни лични местоименни (в исторически план в техния състав 
настъпват много промени, затова и отделните подкласове ще бъдат раз-
гледани отделно; от една страна са първоличните и второличните, които 
са наследени в съвременния език от старобългарския (с приложимите 
фонетични промени), а от друга – третоличните, които възхождат към 
различни местоименни форми, след като в старобългарския като такива 
са функционирали анафоричните местоимения в падежи, различни от 
именителния) и дателните, при които формално има съвпадение между 
формата на непрякообектните, които функционират като аргументи на 
предиката, като реферират към различни участници в пропозицията (ре-
ципиент, адресат, експериенцер, бенефактив/малефактив), и на притежа-
телните клитики (пряко следствие от развитието на т.нар. дателен прите-
жателен падеж, свързан с различните значение на датива, вж. Минчева 
1963); отделен подклас тук са възвратните клитики, съответно винител-
на и дателна, които са отделени, тъй като, макар и в рамките на клитич-
ния комплекс да заемат позициите, в които се срещат останалите вини-
телни и дателни клитики, съответно, те имат различни функции от тях и 
в исторически план показват и различно, в една или друга степен, пове-
дение; (4) глаголните клитики (т.нар. „свързващи“ клитични елементи): 
в съвременния език това са формите на спомагателния глагол в сегашно 
време, като около клитичния комплекс се позиционират и други спома-
гателни глаголи, включително формата за условно наклонение на спома-
гателния глагол би, частицата за образуването на формите на глагола за 
бъдеще време. В хода на анализа ще бъдат споменавани и други клитич-
ни елементи (съюзи, предлози), както и такива, които може да се срещат 
около клитичния комплекс (адвербиални елементи като и, пак и др.) (по-
вече за елементите, които се категоризират като клитични в исторически 
план, вж. у Зализняк (2008). 
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1.2. Данни
В първите две части на изследването са включени наблюдения вър-

ху езиков материал, който е извлечен от текстове с публичен достъп1 и 
който може лесно да се обработва за различни цели.

В първата част примерите, свързани със ситуацията в съвременния 
български език, са извлечени от: Българския национален корпус2 (Koeva 
et al. 2012); колекцията с данни, анотирани по проекта Bulgarian Dialec-
tology as a Living Tradition3 (Alexander 2019; Dombrowski, Alexander, 
Zhobov 2019); Българския корпус с детска реч на платформата CHIL�-
DES4 (Bulgarian LabLing Corpus, описан у (Попова, Попов 2021); Корпу-
са с транскрибирана разговорна реч5 (Тишева, Джонова 2011).

Във втората част е описано състоянието в исторически план, такова, 
каквото е засвидетелствано в подборка от текстове от старобългарския 
до ранния новобългарски период. Осигурен е достъп до данните, които 
са извлечени от текстове, достъпни в публично достъпни корпуси, с по-
мощта на публично достъпно и лесно за използване приложение 
(AntConc, Anthony 2022), като конструкциите са описани допълнително 
в рамките на колекция от примери, върху която се извършват и наблюде-
нията, въз основа на които се изнася и информация за количественото 
разпределение на определени конструкции6. 

Данните за старобългарския език са извлечени от текстове, които са 
анотирани в рамките на корпуса TOROT (Eckhoff, Berdičevskis 2015): 
текстовете, засвидетелствани в Супрасълския сборник (по изданието на 
Й. Заимов и М. Капалдо (1982, 1983), с някои технически корекции в 
хода на анотирането, и в Мариинското евангелие (по текста, издаден от 
В. Ягич (Jagic 1883), отново с някои корекции в хода на подготвянето на 
текста за анотиране и на самото анотиране)7. Вероятните гръцки тексто-
ве са дадени отново по изданието на Й. Заимов и М. Капалдо (1982, 
1983), като справките са сверявани по дигиталното издание8, подготвено 
от Ан. Милтенова и Д. Бирнбаум, в която гръцките текстове са провере-
1	 Освен, разбира се, примерите, които са конструирани от авторката като носител на 

съвременния български книжовен език.
2	 http://search.dcl.bas.bg/ [27/09/2022]
3	 http://bulgariandialectology.org/ [21/08/2022]
4	 https://childes.talkbank.org/access/Slavic/Bulgarian/LabLing.html [21/08/2022]
5	 http://bgspeech.net/bg/resources/conversations.html [27/09/2022]
6	 Примерите е възможно да не са изчерпателни, но ги смятаме за достатъчно индика-

тивни, когато количественото съотношение насочва интерпретацията в една или в 
друга посока (вж. Приложението).

7	 https://syntacticus.org/ [21/08/2022]
8	 http://suprasliensis.obdurodon.org/ 

http://search.dcl.bas.bg/
http://bulgariandialectology.org/
https://childes.talkbank.org/access/Slavic/Bulgarian/LabLing.html
http://bgspeech.net/bg/resources/conversations.html
https://syntacticus.org/
http://suprasliensis.obdurodon.org/
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ни от Ив. Илиев. Разночетенията за евангелския текст са приведени по 
текстовете в състава на корпуса TITUS9: Зографско евангелие, Асемани-
ево евангелие и Савина книга. Разночетенията в гръцкия текст следват 
две критически издания на текста на Новия завет: Nestlé, E. 1904. Η 
ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ. Text with Critical Apparatus. British and Foreign Bible 
Society. (GNT: Nestle 1904) и The New Testament: The Greek Textus 
Receptus. Ed. By F.H. A. Scrivener, 1881, по изданието от 1894 (Scrivener 
1894). Разночетенията – както за старобългарския, така и за гръцкия 
текст, са посочени предимно когато се отнасят към разлики в позицията 
и/или наличието на наблюдавания елемент.

Примерите от среднобългарския период от развитието на българ-
ския език са извлечени от текстове, достъпни в рамките на Историче-
ския корпус на българския език (Тотоманова 2015)10, чрез прости заявки 
с помощта на програмата AntConc (Anthony 2022). Това са текстовете на 
Манасиевата хроника (ГИМ, Москва, Син. 38), на Троянската притча 
(Codex Vaticanus slav. II, текст по Дуйчев (1988) и Miklosic (1871), под-
готвен за целите на електронно издание от Д. Русева (Русева 2011) и 
всички достъпни текстове на т.нар. Влахо-български грамоти по изда-
нието на Й. Богдан (Bogdan 1902), като е отбелязано от коя грамота, на 
кой владетел, ворник или логофет са примерите заедно с годините на 
управлението или датировката според изданието (между текстовете се 
наблюдават редица разлики, които са коментирани там, където са реле-
вантни за формата и словореда на клитичните елементи; в тях се просле-
дява и силно сръбско влияние, което трябва също да се вземе предвид 
(Бернштейн 1948; Мирчев 1963).

Примерите от ранния новобългарски период са извлечени от тексто-
ве, засвидетелствани в Троянския дамаскин (по изданието на А. Иванова 
(1961) и в Ловешкия дамаскин (по изданието на О. Младенова и Б. Вел-
чева (2013), достъпни отново в рамките на Историческия корпус на бъл-
гарския език. Примерите са извлечени чрез прости заявки с помощта на 
програмата AntConc (Anthony 2022). 

Колекцията от примери е достъпна публично под формата на 
xls-файлове на: https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_clitics/11 и може 
да се използва за други изследвания.

9	 https://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/framee.htm?/texte/texte2.htm#aksl [21/08/2022]
10	 https://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/list [21/08/2022]
11	 Възможно е някои примери да не са извлечени по технически причини (използване 

на грешни символи и шрифт например).

https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_clitics/
https://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/framee.htm%3F/texte/texte2.htm%23aksl
https://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/list
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1.3. Използвани понятия
Понятията, които се използват в изложението, ще бъдат проблема-

тизирани по-нататък в контекста на различните хипотези за същността, 
функциите и причините за поведението на клитичните елементи, но пре-
ди това е нужно да направим няколко уточнения, които засягат по-скоро 
описанието на езиковия материал (включително в рамките на представя-
нето му в първите две части).

Като „втора позиция“ на елементите, които функционират като из-
реченски клитики, се отбелязва позицията, която е след първия прозо-
дично или синтактично силен елемент. Този елемент може да е първи в 
(минималното) изречение, но и първи в т.нар. „изказване“, особено кога-
то този първи елемент е цяло (подчинено) изречение. Възможно е пър-
вият „силен“ елемент да е: единична дума (Книгата му я дадох вчера, 
Вчера му я дадох книгата); именна група (Новата книга му я дадох в 
понеделник, Тази сутрин му я дадох); предложна група (На първия рафт 
му сложих чорапите); цяло изречение, което може да е подчинено, в 
аргументна функция спрямо главното (Без да мисля, я хвърлих към сте-
ната), както и да е свързано с предходното изречение, като в такъв слу-
чай преди клитиката стои съюз (Дойде до вкъщи и ми я даде; ако няма 
съюзно свързване, клитиката е в различна позиция (Дойде до вкъщи, 
даде ми я, но му я върнах); съчинителен съюз, който въвежда ново изре-
чение – в писмената реч (Той влезе в стаята. И му я дадох); подчините-
лен съюз (Дойде да ме види, Каза ми, че ми я е дал). 

Като позиция, която „не е втора“ или е „различна от втората“, се опре-
деля позицията, в която клитичните елементи са: в така наречената „първа 
позиция“ (такива примери от езиковия материал има в говорите, в истори-
ческите примери, както и в случаи, в които логическото ударение пада вър-
ху някои елементи, които иначе функционират като клитики12); в позиция 
след повече от един елемент, който е синтактично или прозодично „силен“ 
(срв. Мария никой не я обича; Той каза, че Мария никой не я обича). 

В някои случаи са налице маркери за това, че някои от елементите 
вдясно са преди така наречената „ритмико-синтактична бариера“13, фор-
мулирана от А. Зализняк (2008: 47–56)14, вляво от която остават напри-

12	 При колебание на интерпретацията в данните от историческите текстове посочваме 
в бележка под линия, ако има различно тълкувание.

13	 В изложението тя се отбелязва в примерите с „//“.
14	 Отвъд интонационната фраза в рамките на анализа на Ж. Бошкович (Boskovic 2001) 

или в разширената проекция на фразата на комплементизатора (CP) по анализа на 
Л. Рици (Rizzi 1997), където се намират елементите във фокус, топик и др. (вж. тре-
тата част на настоящата монография).



16	 Цветана Димитрова

мер фокализирани елементи; в такъв случай, ако клитиката е след пър-
вия елемент след нея, може да се приеме, че отново става дума за „втора 
позиция“ (вж. Krapova, Cinque 2008). Подобна причина може да се търси 
например в анализа, при който изреченията ?Вчера Иван книгата му я 
даде в два часа и ?Вчера Иван му я даде книгата в два часа са гранично 
приемливи, докато, ако оставим само дателната клитика, изречението 
Вчера Иван му даде книгата в два часа е напълно приемливо, за разлика 
обаче от *Вчера Иван книгата му даде в два часа. Независимо от интер-
претациите обаче в описанието на историческия езиков материал подоб-
ни конструкции се описват като позиция, различна от втора, като отвъд 
ритмико-синтактичната бариера остават някои прагматични елементи 
като например вокативите и съответните междуметия и частици (Хей, 
Иване, // дай ми книгата; Хей, Иване, // в събота ми донеси книгата; но 
не и *Хей, Иване, // в събота донеси ми книгата).

„Препозицията“ и „постпозицията“ на клитичния елемент спрямо 
глагола се посочва според глагола, от който елементът зависи (в случаи-
те на местоименните клитики, но и на глаголните в състава на сложните 
глаголни форми). Това важи и за случаите, в които клитиките образуват 
клитичен комплекс. Например в изречения като Хей, Иване, дай ми кни-
гата и Дали са му я книгата в събота клитиките (ми, са, му, я) са пост-
глаголни, докато в изреченията Хей, Иване, в събота ми донеси книгата 
и Книгата са му я дали в събота позицията на клитиките е преглаголна. 
„Дистантна“ или „неконтактна“ е позицията, при която клитиките и гла-
голът, от който зависят, са разделени от друг изреченски конституент, 
срв. Тя бе го вече изпреварила. Ако спомагателните глаголи не могат да 
се анализират като клитични (например в историческия езиков матери-
ал), позицията също е дистантна. В повечето примери от нашата колек-
ция дистантната позиция е сравнително рядка, с изключение на някои 
конструкции.

Като „полуклитични“ се определят някои от разглежданите елемен-
ти в примерите от историческите източници, ако се срещат често в рам-
ките на (около) клитичния комплекс, както и в позиции, характерни за 
клитичните елементи, но и в т.нар. „силни“ позиции – след предлог и в 
първа позиция („полу(ен)клитика“ се използва от А. Ваян (Vaillant 1948). 
В нашия материал това са първоличните и второличните местоименни 
клитики, както и възвратните клитики.

Под наименованието „квазиклитики“ в историческите примери се 
разбират елементи, които се срещат по-често от полуклитиките в „сил-
ни“ позиции като в началото на изречението, както и в позиции, които не 
са типични за клитиките, но показват склонност да се появяват и около 
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клитичния комплекс. Това са третоличните, т.е. кратките форми на ана-
форичните местоимения в дателен падеж в старобългарски (ѥмоу/емоу, 
ѥи/еи, имъ), както и някои едносрични15 форми на спомагателните глаго-
ли (би, бе).

В рамките на това изследване използваме обобщеното наименова-
ние „клитики“, тъй като елементът, от който тези единици са прозодично 
зависими, се променя, т.е. едни и същи елементи могат да са енклитики, 
т.е. да образуват прозодична дума със „силен“ елемент в препозиция, 
като в Даде_му_го в петък, или проклитики. т.е. да образуват прозодич-
на дума със „силен“ елемент в постпозиция, Той дойде и_му_го_даде в 
зависимост от позицията си в изречението, вероятно в зависимост и от 
изреченския конституент, от който са синтактично зависими.

1.4. Изследвания върху клитиките в български
Въпреки множеството изследвания върху клитичните елементи в 

световната лингвистична научна литература (върху езици, които използ-
ват често тези елементи) в изследванията специално на български език 
се наблюдава известен дисбаланс в интереса към клитичните елементи, 
който е свързан с обстоятелства, които са както вътрешнолингвистични 
– те се разглеждат като елементи от отделни езикови равнища и по-рядко 
се осмислят като резултат от процесите на взаимодействие на тези рав-
нища, така и с фактори, които вследствие от определени обществени 
процеси неминуемо са повлияли и върху развитието на езиковедските 
изследвания. Повечето от елементите, които са обект на интереса ни, са 
т.нар. парадигматични клитики16 (местоименните и глаголните, които 
образуват собствена парадигма). Те се срещат в южнославянските и в 
западнославянските, но не и в източнославянските езици (Dimitrova-
Vulchanova 1999), където преобладават т.нар. непарадигматични клити-
ки (някои от тях като же и бо, които ще разгледаме в следващата част 
върху исторически материал от българския език, са се запазили в руски 
например, но не и в български; изчерпателен поглед върху системата на 
непарадигматичните клитики (частици) предлага Т. Николаева (2008). 
Беларуският е единственият език без парадигматични клитики, а в ру-
ския и в украинския като клитична се определя формата на спомагател-
ния глагол за условно наклонение бы (вж. Иванова 2014; като енклитич-
15	 Многосричните спомагателни глаголи няма да бъдат разглеждани, дори да демон-

стрират поведение, което е близко до това на едносричните, което е и сигнал за 
тяхната т.нар. „квазиклитичност“.

16	 Р. Якобсон (Jakobson 1935/1971) ги разделя съответно на енклитики/изменяеми 
думи (les mots enclitiques flechis) и частици (les particules).
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ни в различни изследвания се споменават и други форми на быти). В 
някои говори се срещат и местоименни елементи, които са клитични 
като дателното възвратно си и кратката форма на местоимението за 2 л., 
ед.ч. Карпатоукраинските (галицките) диалекти пък притежават фразо-
ви Вакернагелови клитики, които според изследователите са наследени 
от праславянската система на клитиките (Толстая 2015)17. 

Вследствие на липсата на развита система на клитиките в руски, а 
оттам и на изследвания именно върху тези елементи в научната литера-
тура на руски език (който е и един от основните езици на славистиката), 
клитиките се разглеждат в изследвания, във фокуса на които не е съвре-
менният руски език, а по-скоро староруският, като в сравнителен план се 
изследват други славянски езици, включително старобългарският (нари-
чан „старославянски“ в много от тези изследвания). Тук ще споменем 
най-вече изследванията на А.А. Зализняк (2008), Т. Николаева (2008) и 
А.В. Циммерлинг (2013). Всъщност до 2008 г., когато се появяват и две-
те монографии – на Т. Николаева и на А. Зализняк – единственото голя-
мо монографично изследване върху клитиките е на Г. Цихун, в чийто 
фокус са клитиките в южнославянските езици и т.нар. „балканославян-
ски модел“ (Цыхун 1968). Процесът и етапите на загубата на клитичната 
система – каквато може да се проследи в староруските (южноруски и 
новгородски) паметници – за да се стигне до ситуацията в съвременния 
руски, е подробно изследвана от А.А. Зализняк (2008)18, който разглежда 
условията и моделите на реализация на клитичните елементи в старору-
ските текстове, както и по-нататъшната им съдба – замяната на кратките 
форми на местоименията и глаголите с пълните и превръщането на крат-
ката винителна форма на възвратното местоимение в постфикс. Въпреки 
че основният фокус в монографията на Т. Николаева (2008) е върху час-

17	 Всъщност за произхода на тези елементи – енклитични дателни местоимения – има 
различни хипотези – според някои изследователи става дума за контактно индуци-
рано развитие (с езици от Балканския езиков съюз, оттук и хипотезата за съществу-
ване на Карпато-Балкански езиков съюз (Кобылянский 1973), тъй като много от 
общите черти съвпадат с някои от т.нар. ‚балканизми„), като дори посочват някои от 
тях като ‚българизми„, наред с други черти (Погорелов 1939), а според други са 
остатъци от по-старото общославянско състояние (вж. Vasmer 1940/1941; Нимчук 
1988; вж. у Danylenko 2019).

18	 По данни от Руския национален корпус и в староруския език системата на парадиг-
матичните клитики е била сравнително „бедна“ – в историческия подкорпус на Ру-
ския национален корпус (към март 2022 г.) има срещания на по-ранните клитични 
ми и ти, макар и малко. Очаквано не се регистрират срещания на местоименни кли-
тични елементи (които всъщност са по-късни в българския, но за които има и ранни 
податки в ранните паметници, специално за моу) като моу, гы. Има само две среща-
ния на го, както и на глаголните е, си.
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тиците, една глава е посветена на клитиките (Николаева 2008: 127 – 187): 
авторката също предпочита да разглежда клитиките и клитичността като 
синтактично явление (а не акцентно или прозодично), като ги определя 
като клас „монеми“ (по А. Мартине, вж. Martinet 1985), преходен клас 
единици между лексемите и морфемите, като тенденцията е да се разви-
ят до словообразувателни и формообразувателни „форманти“ (засвиде-
телствана при ся/сь в руски). 

Наличието на клитики в западнославянските езици и в южносла-
вянски езици обуславя и съществуването на редица изследвания върху 
тях както в синхронен план, така и на различни исторически етапи от 
развитието на отделните славянски езици. Много от по-цялостните из-
следвания на клитичните елементи в отделните езици включват сравне-
ния с други славянски езици (Franks, King 1999; Migdalski 2016; ), вклю-
чително микровариациите (Kolaković et al. 2022). Съществуват отделни 
изследвания, в които се разглеждат клитичните елементи в исторически 
план, като например детайлната монография на П. Косек върху клитич-
ните елементи в старочешките ръкописи между 1620 и 1775 г. (Kosek 
2011). и процесите, които са довели до утвърждаването на клитичните 
елементи в съвременния чешки (Kosek 2011). Процесите в чешки много 
напомнят на процесите в историята на българския език, като проблемите 
и въпросите са подобни, с различен краен резултат. Един от интересните 
въпроси в изследванията на П. Косек и неговите колеги, поставени и 
дискутирани в поредица от статии по темата, е например доколко запаз-
ването на богатата система от клитики в чешкия език, проследима по 
евангелските текстове, както и позициите им спрямо лявата граница, 
глагола и края на изречението не са свързани с влиянието на латинския 
на оригинала, от който са превеждани някои от текстовете (Kosek, Čech, 
Navrátilová 2022). Както ще видим по-нататък, клитичните елементи в 
старобългарските текстове вероятно са следвали позициите на съответ-
ните елементи в гръцкия текст, в определени конструкции, но в българ-
ския език са се формирали допълнителни клитични елементи, които 
липсват в гръцкия текст. Освен това клитичните елементи са се запазили 
и в други славянски езици, като проблемите при анализа им са малко или 
много подобни.

В научната литература на български език не ни е известно отделно 
по-цялостно изследване, посветено на клитичните елементи, тяхното 
поведение, функции и развой. Съществуват отделни изследвания, посве-
тени на някои от подкласовете на елементите, които функционират като 
клитични, като най-голямо внимание е обръщано на местоименните 
клитики, най-често в рамките на изследвания на цялата местоименна 
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система (Ницолова 1986), включително в сравнителен план (Илиева 
1999), или на семантично-синтактичните свойства на отделни местои-
мения. В последния случай особен интерес за изследователите предста-
вляват дателните местоименни клитики поради многофункционалността 
си, т.е. различните си референти (Станков 1982; Петрова 2006), както и 
възвратните клитики, с участието си във формирането на възвратни и 
възвратно-страдателни конструкции (Чолакова 1986; Сливкова 1995; Ко-
ева 1994, 2004; Пенчев 1995, 1996; Петрова, Иванова 2016). Съответно 
на тези елементи са посветени и най-много изследвания. Интересно е, че 
за някои автори обектните и притежателните местоимения са енклитики 
(Андрейчин 1958; Маслов 1956; Стоянов 1964), които могат да станат 
проклитики – тази хипотеза вероятно е свързана с невъзможността им да 
заемат първа позиция в изречението. За Г. Цихун (Цыхун 1968) и К. По-
пов (Попов 1974) обаче те могат да са както енклитики, така и проклити-
ки. В рамките на морфологичното им описание (включително за целите 
на реализацията им в синтаксиса) в различни изследвания са очертани 
основните характеристики на кратките форми на местоименията, като те 
се описват именно чрез тези свои признаци, т.е. референтност, функции 
и позиция спрямо други елементи около тях (Ницолова 1986; Илиева 
1999).

В исторически план най-често вниманието отново е насочено към 
развоя на формите на клитичните местоимения, както и особеностите на 
употребите им в деиктични и анафорични контексти. В изчерпателната 
монография на Т. Ат. Тодоров (2002) се проследява съдбата на формите 
на старобългарското анафорично местоимение от индоевропейските съ-
ответствия и регистрирани в ранните ръкописи форми до форми, които 
се срещат в съвременни диалекти. 

Клитичните елементи намират място и в по-общите описания на 
българската граматична система, където най-често са представени в съ-
ответните части, посветени на отделните явления и конструкции. На-
пример в учебника „Съвременен български език. Фонетика. Морфоло-
гия. Синтаксис“ (Бояджиев, Куцаров, Пенчев 1998) възможността кли-
тичните елементи да получават ударение след отрицателната частица не, 
е отбелязана в представянето на фонетичната система (Бояджиев, Куца-
ров, Пенчев 1998: 63). Историята на формите на местоименията е раз-
гледана в описанието на местоименната система, а спомагателните гла-
голи и частицата за бъдеще време ще са представени в съответните час-
ти от описанието на морфологичната система, без обаче да се навлиза в 
подробности относно словоред или позиции. По-голямо внимание им е 
отделено в представянето на синтактичната система на българския език, 
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където са разгледани от гледна точка на референтността си в контекста 
на теорията на свързването (за да се аргументират синтактичните пре-
мествания и връзката между преместения елемент и оставената от него 
т.нар. „следа“).

В своята монография върху морфологичната система на българския 
език Р. Ницолова (2008) включва както анализ на позициите на местои-
менните клитики по отношение на информационната структура на из-
казването (Ницолова 2008: 151–157), така и подробно описание на въз-
можните позиции на местоименните клитики спрямо елементите на 
сложните глаголни форми (Ницолова 2008: 293–294 за формите на пер-
фекта; 301–302 за формите на плусквамперфекта; 306 за формите за бъ-
деще време; 311 за формите на футурум претерити; 314–315 за формите 
на футурум екзактум).

В плана на синтаксиса интересът е насочен отново предимно към 
местоименните клитики, като вниманието е фокусирано върху участие-
то на обектните клитики в конструкциите с удвоено допълнение (и не-
съгласувано определение, вж. Ницолова 1986; Ницолова 2008: 152–154; 
Минчева 1969), както и върху притежателните клитики (Хаджиева 2013, 
2014, 2017). Този интерес е обясним, тъй като удвояването на обекта е 
типична балканска особеност и се наблюдава и в гръцки, румънски и 
албански, както и в романските езици19. Удвояването на допълнението е 
свързано и с развитието на определеността – в български удвоеният 
обект трябва да реферира към определен или специфичен предмет (Ни-
цолова 2008: 152, която цитира и Иванчев 1978: 144, Асенова 1980: 228), 
като въпросителните и отрицателните местоимения във функцията на 
допълнение също могат да се удвояват. Има основания клитичните мес-
тоимения да се анализират като вид маркер, тъй като клитичното место-
имение, за разлика от пълната форма, може да се използва самостоя-
телно в безличните глаголни и именни изречения, както и в желателни 
пасивни конструкции (Ницолова 2008: 153, цитира Попов 1962: 71, 
Цыхун 1968: 69–82). Нещо повече, П. Асенова (Асенова 2002/2015: 104) 
смята, че удвояващата клитика компенсира загубата на падежните фор-
ми, тоест тук клитиката се възприема като вид (обектен) маркер.

В изследванията върху местоименните клитики вниманието се на-
сочва често върху функцията им в рамките на изказването (Иванчев 
1978; Krapova, Karastaneva 2000; Tisheva 2007; Тишева, Джонова 2006) 
поради словоредните ограничения относно позицията на клитичното 
19	 На изследванията върху романските езици всъщност дължим повишения интерес 

към клитиките, започнал още с формулирането на Ефекта на Тоблер-Мусафиа (вж. 
2.2.3.3.), още преди появата на студията на Я. Вакернагел (Wackernagel 1892/2020, 
2.2.3.1.).
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местоимение вляво и ролята му при формирането на лявата периферия 
(по този въпрос в исторически план, вж. и Dimitrova-Vulchanova, 
Vulchanov 2008). Р. Ницолова (2008: 151–152) посочва, че кратките фор-
ми влизат в състава на комплексния фокус (при членението фокус – фон) 
и на коментара (при членението топик – коментар) или на фона заедно с 
други думи, като подчертава и зависимостта и словоредните ограниче-
ния спрямо началото на изказването. Тъй като клитичните форми сами 
не могат да бъдат нито топик, нито фокус, не могат да образуват и изре-
чение. Авторката посочва, че отрицателната частица пред тях изразява 
само общо (не и локално) отрицание и тогава клитичните местоимения 
могат да получат ударение. Освен това думи като само, точно и др., кои-
то се използват за маркиране на контрастен фокус, се отнасят към преди-
ката, не и към кратките местоимения. Р. Ницолова обръща внимание и 
на удвояването на обекта и на несъгласуваното определение, означаващо 
притежател, като различните реализации в изречението – самостоятелна 
пълна форма, кратка форма или удвояване – зависят от информационна-
та структура на изречението, като пълната и клитичната форма не изпъл-
няват една и съща информационна функция (Ницолова 2008: 153–154).

Подобна картина се очертава и в изследванията, посветени на лява-
та периферия, на Й. Тишева (2014: 47–52), където се посочва, че лично-
местоименната клитика заема позицията на допълнението именно в гла-
голната група в структури с преместено допълнение в клитична лява 
дислокация (Тишева 2014: 48–49), като с механизма на удвояването се 
маркира топикът на изказването. Й. Тишева (2001) разглежда и въпроса 
за словореда на т.нар. предикативни клитики, т.е. тези, които се ориенти-
рат спрямо предиката, като изводът ѝ е, че словоредът им се подчинява 
на правила за позицията им спрямо глагола, а в сложните глаголни фор-
ми позицията им зависи от онези елементи, които са маркирани за лице 
и време.

В изследванията е обръщано и внимание на разликата в синтактич-
ните функции между пълните и кратките форми на винителните место-
имения и тези на дателните местоимения. Клитичните винителни место-
имения изразяват само пряко допълнение, докато клитичните дателни 
местоимения имат много повече функции: непряко допълнение, несъг-
ласувано определение в притежателни конструкции и в обстоятелствени 
пояснения след многосричните вторични предлози (помежду ни, отгоре 
ни). Отбелязвани са и ограниченията при съчетаемостта на кратките 
форми с именителните форми и една с друга, които включват категори-
ите лице и число (Ницолова 2008: 155). Кратките форми за 1 и 2 лице не 
могат да се съчетават с именителната форма за същото лице (*Ние ме 
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видяхме, ??Аз ще ни направя омлет). Кратките винителни форми за 1 и 
2 л. не могат да се съчетават с кратки дателни форми (*Аз му те пред-
ставих). Р. Ницолова (2008: 155) отбелязва, че подобни ограничения се 
наблюдават в романските езици, като се позовава на Хр. Василев (1969) 
и X. Р. Хауге (Hauge 1976). 

Изследвани са и различните контексти и употреби, в които се из-
ползват кратките дателни форми на личните местоимения, включително 
етичния датив (Ницолова 2008: 156; Ницолова 1980, 2013; Петрова 
2015). А. Джельова (2015) дори прокарва разграничение, в исторически 
план, между притежателните местоимения в несъкратените им форми и 
енклитичните форми с притежателно значение ми, ти и си, като послед-
ните ги анализира като квазисубекти с посесивна функция.

Особен интерес представляват наблюденията на С. Банова (2014, 
2019), които са свързани с усвояването на словореда на клитиките в бъл-
гарския език. В писмената реч на възрастни, усвояващи българския език 
като чужд, С. Банова (2019) наблюдава множество словоредни варианти, 
които се приемат за „грешни“ в съвременния български книжовен език, 
като изказва и предположения за причините за появата на такива кон-
струкции, сред които са родноезикова интерференция, свръхгенерализа-
ция, опростяване.

Клитичните елементи се разглеждат в рамките на по-големи съ-
поставителни изследвания, в които се сравняват съответните системи на 
български в съпоставка с други славянски и балкански езици. К. Илиева 
(1999) разглежда системите на личните местоимения в балканските ези-
ци – български, сърбохърватски, румънски, гръцки и албански, като про-
следява развоя на формите на личните местоимения от по-ранното до 
съвременното състояние на езиците. В изследването си върху местои-
менните системи в балканските езици Ек. Търпоманова (2020) анализи-
ра и различните употреби на клитичните местоимения в съпоставителен 
план. Св. Иванчев (1978) разглежда употребите на пълната и клитичната 
форма на личното местоимение в славянските езици в зависимост от 
това коя част на изречението изразяват – тема, транзит и рема, като стига 
до заключението, че българският език използва удвояването на местои-
мението, т.е. пълна и кратка форма, в темата, клитиката е в позицията на 
транзит, а самостоятелната пълна форма изразява ремата. Ек. Търпома-
нова посочва, че в това отношение българският е по-близък до балкан-
ските езици (отколкото до славянските) (Търпоманова 2020: 65–66).

Изследванията върху клитиките в езиците от Балканския езиков 
съюз неизменно включват и клитиките в българския като балкански език 
(Цыхун 1968; Rudin 2001; Търпоманова 2020), който е в основата на т.
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нар. „балканославянски модел“. Клитиките в балканските езици20 обра-
зуват клитичен комплекс, чиято матрица си прилича: винителните кли-
тики следват дателните; възвратните местоименни клитики се държат 
като невъзвратните; глаголните клитики са част от комплекса, освен в 
гръцки, като има известни разлики между езиците в позицията им спря-
мо местоименните клитики, същото се отнася и за неклитичните еле-
менти. К. Рудин (Rudin 2001) разглежда в сравнителен план клитиките в 
балканските и в романските езици (румънски е представител и на двете 
групи), като търси обяснения за моделите и разликите между тях в 
действието на фактори и ограничения в различни домейни, синтактичен 
и функционално-прагматичен. 

В литературата на руски език за българските клитики пишат основ-
но българисти (Шанова 2006, Иванова 2016), както и изследователи, 
които се занимават със съпоставителни и сравнителни, вкл. сравнител-
но-типологични изследвания (Цыхун 1966, 1968; Циммерлинг 2012, 
2013а, 2013б; Иванова 2012, 2013) – както вече беше отбелязано, интере-
сът изобщо към клитиките минава през интереса към други езици, които 
развиват по-богата система от клитични елементи.

Внимание заслужават и изследванията, които включват по-старите 
състояния на славянските езици, тъй като в тях много често се разглеж-
дат и съответните клитични или полуклитични елементи в старобългар-
ския език като първия писмено засвидетелстван славянски език. Ф. 
Славски (Slawski 1946) например прави сравнение между съответните 
елементи в старобългарските преводи и в гръцките им (вероятни) източ-
ници, за да стигне до извода, че особено в конструкции без паралели в 
гръцки (като например рефлексивните конструкции и формите на слож-
ните глаголни времена) клитичните елементи имат противоречиво пове-
дение. В своя капитален труд върху синтаксиса на старобългарския език 
Р. Вечерка (Večerka 1989–2003) прави преглед и на особеностите при 
употребата на клитичните елементи, които тук разглеждаме, в различни 
части на изследването. А. Зализняк (2008) изследва енклитиките в ста-
роруския език, като изследването включва и старобългарския (старосла-
вянския) език като отправна точка.

Англоезичната литература върху клитиките в славянските езици е 
изключително богата, независимо че в английския език (а и в повечето 
езици от германската група) клитичните елементи са по-скоро фикси-
рани, което логично прехвърля немалка част от дискусията върху ста-

20	 Специално внимание на клитиките в гръцки, включително и най-вече в исторически 
план, ще бъде отделено, макар и накратко, във втората част на настоящото 
изследване, където ще бъде представена историята на клитиките в българския език.
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туса изобщо на клитиките към морфологичната система (Anderson 
2005). 

В поредицата от обзорни томове, издадени като резултат от проекта 
Typology of Languages in Europe (EUROTYP), през 1999 г. е публикуван 
специален том, посветен на клитиките в европейските езици, под редак-
цията на Хенк ван Раймсдик (Riemsdijk 1999). В него картината на кли-
тиките в славянските езици е представена от М. Димитрова-Вълчанова 
(Dimitrova-Vulchanova 1999), като фокусът е върху южнославянските 
езици, а специална глава е посветена на клитиките в структурата на бъл-
гарското изречение, с автори М. Димитрова-Вълчанова и Л. Хелан 
(Dimitrova-Vulchanova, Hellan 1999). Ст. Франкс публикува впечатлява-
ща поредица от статии, студии и монографии върху синтаксиса на сла-
вянските езици, където именно клитиките са обект на специален инте-
рес (включително в съпоставителен план) и които много често, ако не и 
в повечето случаи, включват и българските клитики (Franks, Rudin 2005; 
Franks 1998, 1997, 2005, 2006, 2008, 2016). Ст. Франкс и Т. Х. Кинг са 
автори и на обемна обзорна монография върху клитиките и клитичност-
та в славянските езици (Franks, King 2000).

Сред останалите изследвания върху клитиките в българския език 
има твърде много имена и посоки на проучвания (което, разбира се, е 
доказателство за интереса именно към тези елементи в български), 
така че тук ще споменем само няколко. Ж. Льожандр (Legendre 1996, 
2000) анализира позициите на клитиките в български в рамките на т.
нар. Теория на оптималността, като според нея данните водят по-скоро 
към морфологично обяснение, т.е. различните позиции на клитиките 
не са резултат от синтактични (постсинтактични) процеси, а от мор-
фо-прозодични ограничения. За разлика от нея, Х. Р. Хауге (Hauge 
1999) предполага, че словоредните позиции на българските предика-
тивни клитики биха могли да се постигнат само чрез синтактични 
трансформации, последвани от (постсинтактично) приложение на фо-
нологичните правила. Т. Августинова (Avgustinova 1994, 1997) раз-
глежда словоредните ограничения при т.нар. предикативни клитики в 
рамките на българското изречение, както и в рамките на именната фра-
за, включително в гранични двусмислени позиции в клитичния ком-
плекс (Avgustinova 2000), като предлага подход към формалното им 
описание и моделиране, свързано именно с тези им позиции. Интерес 
представляват дисертацията (Ivanov 2009) и поредицата статии на Ив. 
Иванов (Ivanov 2012; Slabakova, Ivanov 2011), в които се изследват упо-
требите на клитични елементи от деца и възрастни, които изучават 
българския език като чужд. Клитичният комплекс е моделиран и за це-
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лите на автоматичното разпознаване на глаголни форми в български 
(Leseva, Stoyanova, Koeva 2015).

Някои от тези изследвания ще бъдат представени по-подробно 
по-нататък в изложението, тъй като са пряко свързани със задачата ни по 
проследяване на развитието на клитичните елементи в историята на 
българския език, а към други ще бъде реферирано при дискутирането на 
определени конструкции или явления.

Преди да пристъпим към дискусията върху историческия развой на 
клитичните елементи обаче, трябва да уговорим защо и доколко включ-
ваме (и съответно изключваме) едни или други елементи, какви са ха-
рактеристиките им и как могат да бъдат откроени те. В следващата, вто-
ра, глава на монографията ще бъдат представени някои особености на 
елементите, които функционират като клитични: дефектност (и дефици-
ти), зависимост, област на действие, склонност към групиране (т.е. обра-
зуване на т.нар. клитичен комплекс), като бъдат очертани позиционните 
ограничения, на които се подчиняват клитиките, с преглед на тези огра-
ничения в българския език в контекста на два закона, които приемаме, че 
важат и за българския език, макар и с известни уговорки – Закона на 
Вакернагел (вж. 2.2.3.1. и 2.2.3.2.) и Закона или Ефекта на Тоблер-Муса-
фиа (вж. 2.2.3.3.).
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I. Клитиките: същност и особености

2. Дефицити и зависимост

Не е лесно да се даде дефиниция на това какво е „клитика“, защото 
клитиките са „дефектни“ елементи, които се определят не от това, което 
са, а от това, което не са21. 

Най-важният елемент от всяка една дефиниция на клитиките е тях-
ната зависимост (както показва и самият произход на думата от гр. 
ἐγκλιτικός), като всички дефиниции комбинират информация от различ-
ните езикови равнища – фонетично и прозодично, морфологично, син-
тактично, като на всяко едно от тези равнища се посочват и изключени-
ята. На фонетично – или по-скоро прозодично – равнище елементите, 
които могат да функционират като клитики, нямат собствено ударение, 
но някои от тях все пак получават ударение в рамките на по-голяма про-
зодична единица. На морфологично равнище повечето клитики са едно-
временно самостоятелно реализируеми в текста думи, но и не могат да 
се използват, без да са подкрепени от друг елемент, който им позволява 
да реализират функционалната си същност и зависимости. В синтаксиса 
клитиките най-често не присъединяват зависими конституенти, тоест те 
не са синтактична опора, но същевременно реализацията им в рамките 
на по-голямата синтактична единица може да бъде доста свободна, а 
както ще видим по-нататък в анализа в рамките на генеративната теория, 
вероятно се реализират в опорите на различни функционални проекции. 
В семантичен и дискурсивен план клитиките също са зависими – место-
именните клитики например имат само референциално, но не и незави-
симо лексикално съдържание; глаголните елементи, които функциони-
рат в определени условия като клитики, също имат предимно функцио-
нална стойност, като, освен че имат т.нар. свързваща функция (спомага-
телни и копулативни глаголи), могат да са носители и на съгласувателни-
те характеристики на предикацията (лице, число, време, наклонение); 
предлозите, съюзите и частиците също са предимно функционални еле-
менти – имат свързваща функция.

21	 Както посочва Д. Зец (Zec 2009: 139) в рецензията си на монографията за клитиките 
на Ст. Андерсън (Anderson 2005), цитирана от Ст. Франкс (Franks 2017: 146) (вж. и 
Franks 2017).
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Зависимостта на клитичните елементи се проследява и при класи-
фикациите, където вместо „клитики“ съответните елементи се подразде-
лят на „енклитики“ и „проклитики“ – независимо че двата (под)класа 
може да включват и едни и същи думи, те се назовават по различен на-
чин единствено в зависимост от позицията на елемента, от който зависят 
прозодично: енклитиките зависят прозодично от предходния елемент, 
докато проклитиките – от следващия ги елемент.

Следователно определящите характеристики на клитиките са тяхна-
та функционалност и зависимост. Те са зависими елементи, чиято форма 
и поведение, както посочва А. Зуики (Zwicky 1977, 1985), ги сближава 
както с афиксите, така и със самостоятелните думи. Клитиките са „гра-
нични“ елементи с идиосинкретично поведение – отделните думи, които 
са част от класа на клитиките, могат да се определят като принадлежащи 
към различни части на речта, да изпълняват различни функции в изрече-
нието и във фразата и да се разглеждат в различни аспекти и изследова-
телски рамки в зависимост от поведението, което демонстрират спрямо 
елементите, от които са зависими. Именно тази им граничност позволя-
ва да ги разглеждаме и като морфонологични единици, и като прозодич-
ни единици, както и в рамките на синтаксиса. 

В следващите части от тази глава ще обобщим областите на „дефе-
ктност“ или „дефицит“ на клитиките на различни езикови равнища, кои-
то всъщност и ги правят зависими, за да очертаем разликите им спрямо 
останалите елементи (вж. и у Franks 2017: 146–155). За илюстрация ще 
бъдат използвани предимно примери от българския език с елементи, 
които се разглеждат като клитични в български.

2.1. Дефицити на клитичните елементи

2.1.1. Прозодичен дефицит
Клитиките са прозодично „слаби“ елементи, за които се твърди, че 

нямат самостоятелно ударение, а образуват прозодична единица с друга – 
прозодично „силна“ – дума, която е носител на прозодичното ударение. 
Доколкото много от клитичните елементи в различните езици обаче обра-
зуват срички (най-често една), липсата на ударение в съчетание с други 
ударени езикови единици не изключва възможността в лексикона те все 
пак да имат самостоятелно ударение – макар някои предлози в български 
да се състоят само от съгласни, графично, като например с и в, които се 
озвучават преди гласна или звучна съгласна, при самостоятелна употреба 
същите тези предлози се произнасят с шва ([сə], [вə]). Оттук и хипотезата, 
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че именно сричката е структурният домейн на прозодичните елементи, в 
които ударението има структуроопределяща роля (Liberman, Prince 1977). 
В теоретичните рамки, в които фокусът на анализа на клитичните елемен-
ти е предимно прозодичен (Selkirk 1981, 1984; Nespor, Vogel 1986), се при-
ема, че сричките формират т.нар. прозодични стъпки (feet / foot), които от 
своя страна формират прозодични думи, изграждащи прозодични син-
тагми (фрази), които образуват интонационни синтагми (фрази). Именно 
от интонационни синтагми или фрази са изградени и т.нар. изказвания 
(utterances), а в български равнището на изказването е важно, защото т.нар. 
изреченски22 клитики се намират във втора позиция именно в изказването, 
а не в (минималното) изречение. По този начин всяко фонетично съдържа-
ние става част от прозодичната структура, т.е. всеки неударен елемент (т.
нар. stray) трябва да намери ударен елемент, към който да се присъедини 
– това е принципът на т.нар. инкорпориране на прозодично дефектни еле-
менти в съществуващи структури (или Stray Adjunction по механизма, опи-
сан у (Liberman, Prince 1977). Тук всяко равнище включва елементи от дру-
гите равнища, като равнищата се отграничават според фонетичните проме-
ни, които се случват на границата между сегментите. Индикаторите за на-
личие на граница са разнообразни. Един такъв е обеззвучаването (напри-
мер при предлозите и съюзите в български). Друг е редукцията, каквато се 
наблюдава и при някои местоименни клитики в български, включително в 
говорите; ако краесловната съгласна на предлога преди дума, започваща с 
гласна, не е обеззвучена, то това не е краят на фонетичната дума. Затова и 
предлозите се анализират като фонологични клитики, а не като фонологич-
ни думи. Доказателство например за това, че клитичността се случва на 
„границата“, са някои от примерите, които ще разгледаме по-нататък, за 
много ранна регистрация на дателни клитични моу, които се появяват след 
глаголи, завършващи на -е, т.е. може да се предположи „грешно“ съкраща-
ване на едното -е в условията на непрекъснато писане (scripto continua). В 
този контекст прозодичната теория за клитиките използва и понятието 
„клитична група“23: в дефиницията на М. Неспор и И. Фогел (Nespor, Vogel 
1986) клитичната група е сегмент, в който се включват клитиките, тоест 
клитичната група е съставена от клитиката и (всички) елементи, от които 
клитиката зависи, напр. в изречението Дадох му я в събота имаме две кли-
тични групи: Дадох_му_я и в/ф_събота. 

Повечето клитични елементи са едносрични, от което обаче не след-
ва, че всеки едносричен елемент, който е и функционална дума, функ-

22	 Използваме това определение при липсата на по-точно.
23	 Именно с цел да не настъпва объркване с това понятие, тук използваме названието 

„клитичен комплекс“ за „клъстеризираните клитики“.
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ционира само като клитика (много от едносричните спомагателни глаго-
ли в български – бе, би, бях, бих, бил – могат да се употребяват самостоя-
телно и имат самостоятелно ударение в речевия поток; същото важи и в 
определени условия за частицата за бъдеще време ще, както и за спома-
гателните глаголи в сегашно време: Най-сетне! Какво съм? Съм ли? (Бл. 
Димитрова, БНК24), както и за отрицателната частица не). В историче-
ския материал, който ще разгледаме във втората част на настоящата мо-
нография, ще видим и множество примери, в които разглежданите еле-
менти, които анализираме като клитични, всъщност получават ударение, 
особено когато се „привличат“ от неударени елементи като някои съюзи, 
най-вече примери с местоименни клитични елементи, следващи и обра-
зуващи една прозодична дума с подчинителния съюз да. 

Все пак много от едносричните функционални думи се появяват в 
близост до клитики, като много често именно от тях зависи и поведение-
то на околните клитични елементи. В български примери за такива 
функционални елементи, които управляват съседните, са отрицателната 
частица не и някои форми на глагола съм във функция на спомагателен 
и копулативен глагол (споменатите бе, би, бях, бих, бил), които се появя-
ват в непосредствена близост до останалите клитични елементи. В съ-
щото време обаче самите те не проявяват поведение, типично за клити-
ките в български, както вече беше споменато, тъй като могат да се поя-
вяват в началото на изказването, както и да образуват самостоятелно 
изказване. В различните езици се срещат и двусрични елементи, които 
могат да образуват прозодична стъпка (foot) и да се анализират като кли-
тични (такива елементи разглежда и Я. Вакернагел в студията си Über 
ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung от 1892 г.); именно тези дву-
срични елементи много по-често получават ударение. 

В рамките на прозодичната хипотеза за клитичността се посочва 
също, че при групирането на клитичните елементи – способността им да 
образуват клитичен комплекс, която е сред отличителните особености на 
клитиките – сричките се увеличават и се появяват условия за формиране 
на друга стъпка, а оттам и за поява на второ ударение, което води до ус-
ловия за трансформация на някои клитики в афиксални елементи. В бъл-
гарски повечето клитики не са афиксални, а по-скоро свободни, тъй като 
ударението на прозодично силния конституент се запазва и именно то се 
възприема като прозодично. Изключение се наблюдава при конструк-
ции, в които клитиката се озовава между отрицателната частица не и 
„силния“ конституент, където се появява второ ударение именно върху 

24	 При всички примери, извлечени от Българския национален корпус (БНК), това 
обстоятелство ще бъде посочвано. 
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клитиката. В тези случаи в литературата се срещат две предположения 
относно позицията на ударението – основното прозодично ударение 
може да се измества към местоименната клитика: Не_мУ_даде книгата, 
нали?, но според някои носители на езика е възможно и второ (или вто-
рично) ударение върху глагола: Не_мУ_дАде книгата, нали?: Не_сИ_
отИшъл (по оценката на Ил Кръпова, цитирана от Ст. Франкс, вж. Franks 
2016: 95, бел. 8). 

Глаголните клитики, както вече беше отбелязано по-горе, също мо-
гат да получат ударение в определени позиции – когато върху тях пада 
логическото ударение (Той все пак Е доктор), включително когато оста-
ват в края на изречението при елипса на предикативното име (Иван не е 
доктор, но Мария Е). За местоименните клитики важи същото, макар и 
доста по-рядко: Употребявате ли ги тези конструкции? – Не, не гИ. 

Друг въпрос, свързан с прозодичния характер и поведение на клити-
ките, засяга условията, при които клитичният елемент, като прозодично 
слаб, се прикрепя към даден прозодично силен елемент. Много често 
тези условия, освен прозодични, са и синтактични. В много езици про-
зодично слабите елементи се прикрепят към най-близкия конституент, с 
който са свързани синтактично, като по този начин границите на прозо-
дичната единица съвпадат с границите на синтактичната. Както вече 
беше отбелязано, клитичните елементи могат да бъдат енклитики или 
проклитики в зависимост от позицията на силния синтактичен консти-
туент, с който са свързани – например клитичните местоимения в бъл-
гарски са проклитики, когато глаголът, чиито аргументи изразяват, ги 
следва (тоест в изречението Иван го_видя, местоименната клитика се 
анализира като проклитика спрямо глагола, а не като енклитика спрямо 
Иван, въпреки че преди клитиката винаги трябва да има друг елемент), 
и са енклитики, когато глаголът ги предхожда (Видя_го Иван). Има ези-
ци, в които клитичните елементи задължително се прикрепват към ези-
ковата единица вляво (например в английски), независимо дали са син-
тактично свързани с нея, или не – както посочва Ст. Андерсън (Anderson 
2005: 72), децата усвояват без грешка този принцип, което се възприема 
като аргумент, че прозодичната структура се усвоява преди синтактич-
ната. Надмощие на прозодичния компонент пред синтактичния се на-
блюдава в някои прояви в исторически план като слятото изписване на 
някои клитични елементи (в руски възвратната частица -ся/-сь се изпис-
ва слято с глагола, но същевременно глаголът може да променя формата 
си преди -ся/-сь, срв. (я) одеваюсь, (ты) одеваешься – затова и се анали-
зира като постфикс). В текстове на банатски български например се на-
блюдава писмено полусливане (изписване с дефис) на елементи, състо-
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ящи се само от гласна като спомагателния глагол за 3 л., ед.ч. и пряко-
обектното клитично лично местоимение в ж.р., ед.ч., когато преди тях 
стоят едносрични елементи като се, да, други местоименни клитики и 
др.: kujatu se-j zapа́zil; i smi dlažni da-j predadémi nadálja; Joakime, 
Joakime, Guspudin ti-j uslušel izdarželivata mulitva25.

Някои автори (Klavans 1985) дори предлагат посоката на прикрепва-
не на клитиката да бъде включена като характеристика на съответния 
елемент. Не всички клитични елементи обаче биха притежавали такава 
характеристика – в български нито местоименните, нито глаголните 
клитики демонстрират ексклузивно поведение на проклитики или на ен-
клитики.

От всичко това можем да заключим, че макар прозодичният дефи-
цит да е фактор за функционирането на някои елементи като клитични, 
той не може да бъде нито единствено, нито достатъчно обяснение за 
това поведение.

2.1.2. Морфологичен дефицит
Морфологичният дефицит на клитичните елементи се разкрива 

при изпълнение на функциите им спрямо останалите конституенти на 
езиковата единица, която ги съдържа – изречението или фразата. В по-
вечето случаи клитиките имат функционална стойност, като осигуря-
ват вид връзка между другите елементи в по-голямата единица (спома-
гателни и копулативни глаголи, референтни местоименни елементи, 
съюзи, предлози) или сигнализират за прагматична стойност на някой 
от околните елементи или на целия конституент (отрицателна частица, 
въпросителна частица, дискурсни частици). Клитичните елементи чес-
то представляват комбинация от „маркери“ за морфологични катего-
рии: наклонение, време, аспект – при глаголните клитики; определе-
ност, притежание, падежни отношения, лице, число – при именните 
клитики; полярност – при отрицателната частица, която също може да 
е клитична. Този дефицит стои в основата на процеса на граматикали-
зация, който претърпяват много от елементите, които преминават раз-
витието (пълнозначна) лексема > граматична дума > клитика > афикс 
(> Ø) (Hopper, Traugott 2003:7).

Местоименните клитики в български представляват комбинация от 
граматични маркери за лице, число и синтактична функция, при липса 

25	 Посочените примери са извлечени от материали във в. Banátsći Balgarsći Glás (http://
starbisnov.blogspot.com/). Подобни примери са посочени и в изследването върху ба-
натския български книжовен език на М. Младенова (2021: 173, пример от в. „Наша 
глас“, 1993, бр. 16: I naša nа́rud jazika gu-j spasil).

http://starbisnov.blogspot.com/
http://starbisnov.blogspot.com/
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на основа и коренна морфема. Третоличното го например произхожда от 
окончанието за местоимението в 3 л., ед.ч., м.р., родителен падеж – не-
г-о, а я – от окончанието на местоимението в 3 л., ед.ч., ж.р., винителен 
падеж – не-я, което обаче по исторически причини съвпада с окончание-
то за именителен падеж (т-я). Третоличното ги е по-късно образувание, 
като към третоличния маркер г- се присъединява обобщеното окончание 
за множествено число -и, като тук клитичното местоимение не е свърза-
но с неклитичното местоимение тях (производни форми обаче са регис-
трирани в диалектите – вж. БДА 2017: 106, карта M81, където в някои 
говори се срещат форми като хи, ха (хъ), и (ий); БДА 2017: 105, карта 
М80, където като неклитични форми на местоимението в 3 л., мн.ч. фи-
гурират них, ним, ними).

Глаголните клитики са образувани или след отпадане на първата 
гласна от старата форма – съм < е-смъ, си < е-си, сме < е-сме, сте < е-сте, 
или, при третоличните форми, след отпадане на звуковете, следващи 
гласната – е < естъ, са < сѫтъ, където съгласните отпадат след отпадането 
на краесловния ер. По този път на развитие всички спомагателни глаго-
ли стават едносрични и в съвременния език завършват на гласна. 

В контекста на морфологичните проявления според някои изследо-
ватели (Anderson 2005: 83) клитиките представляват морфологични еле-
менти – експлицитни морфологични маркери за морфосинтактичните 
свойства на фразата, които приличат на афиксите по това, че имат срав-
нително фиксиран словоред и позиции, т.е. представляват „фразови афи-
кси“, които като фонологичен материал се „вмъкват“ във фонологичното 
съдържание на фразата. Посочват се и редица паралели с афиксите – 
като например с балтославянския възвратно-пасивен афикс -s(i), който 
се появява като второпозиционен инфикс в рамките на думата и който 
Дж. Невис и Б. Джоузеф (Nevis, Joseph 1992) наричат „Вакернагелов 
афикс“. Подобен е развоят на възвратно-пасивното се от полуклитичен 
елемент (според А. Ваян (Vaillant 1948: 262), цитиран и от Р. Вечерка 
(Večerka 1989: 42), се е полу(ен)клитика в старобългарски, защото се 
среща и в силни синтактични позиции като например след предлог) в 
постфикс в руски: развитие, което е различно от това в повечето от оста-
налите славянски езици, където се остава клитично, макар и да се появя-
ва в различни позиции при различни условия в различните езици.

Такава граматикализация се наблюдава и при членната морфема в 
българския език, която изминава пътя от самостоятелна дума (показа-
телно местоимение) през клитичен член до афиксоподобен елемент, 
който се прикрепва към един от конституентите – обикновено първия – 
на именната фраза (вж. Гълъбов 1986 [1950], Dimitrova-Vulchanova, 
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Vulchanov 2011). Гранично поведение пък показва следлогът ila/ile в тур-
ски, който може да се изписва както отделно от предходната дума, така и 
да се прикрепя към нея афиксално, но и в двата случая се подчинява на 
вокалната хармония.

Тоест клитични са (и/или стават) елементи, чийто морфологичен 
дефицит ги прави зависими от други елементи в обкръжението им, което 
пък им позволява в следващия етап от своето развитие да се превърнат в 
афикси. Интересното тук е, че някои автори предполагат действието и на 
обратния процес при местоименните клитики в някои славянски езици. 
Х. Юнг и К. Мигдалски (Jung, Migdalski 2019) предполагат, че някои 
местоименни елементи в полски, староруски и в македонската норма се 
превръщат от клитики в т.нар. „слаби“ местоимения, които демонстри-
рат различни позиционни реализации, включително в рамките на кли-
тичния комплекс, тоест имат по-скоро самостоятелна употреба като опо-
ра на именна група. Според авторите това развитие е следствие от про-
мените в глаголната система на въпросните славянски езици26, които се 
отразяват и на нивото на синтактичната структура.

2.1.3. Синтактичен дефицит
Клитичните елементи са синтактично зависими – те нямат свои 

синтактични разширения, т.е. не могат да бъдат модифицирани. Освен 
това се срещат в определени позиции в изречението или във фразата, 
като позициите им невинаги съвпадат с позициите, в които могат да се 
срещнат неклитичните им съответствия, ако имат такива (както е при 
местоименните клитики в българския книжовен език, срв. Него също 
сложих в торбата, Него също го сложих в торбата, но *Го също сло-
жих в торбата е неграматично27). Липсата на синтактични разширения 
26	 Според изследователите развоят на глаголната система оказва влияние и при 

промените в изреченската позиция на клитиките в български (вж. по-специално 
Pancheva 2005; Migdalski 2016).

27	 Тази позиция фигурира в македонската книжовна норма, където няма ограничение 
за клитиките да не са в абсолютна първа позиция. Местоименни и глаголни клитики 
(проклитики) в абсолютна първа позиция се срещат и в някои български говори (вж. 
Младенов 1993; Тишева 2008; Илиев 2018; и др.): подобни примери от българските 
говори са приведени по-нататък в текста; примери са налични и в базата данни на 
„Отвъддунавския електронен корпус“, подготвен от О. Младенова и Д. Младенова 
като Допълнение към „Българските говори в Румъния“ на М. Младенов (1993) (срв. 
транскрибирания текст ми арѐсва шко͡а̀лата; ми арѐсва кнѝгата“, запис 4.7 от 
Бълен-Сърб, Дъмбовица). В примерите от банатския български у М. Младенова 
(2021) също има такива срещания, срв. (...) Si “martav” kačа banatasći balgarin (...) 
(Младенова 2021: 173); Mi (1 л., мн.ч.) stanva mačno da gu četémi (...) (Младенова 
2021: 181).
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може да се изведе и като следствие от лексикалната дефектност на кли-
тиките, т.е. от липсата на коренната морфема: в български обаче некли-
тичните съответствия на местоименните клитики също нямат синтак-
тични разширения. 

Клитичните елементи в български (и в редица други езици) не могат 
да бъдат свързани един с друг чрез съчинителна връзка (доколкото и 
съчинителните съюзи са (ен)клитични), както и не могат да бъдат упра-
влявани от предлог (предлозите също често са (ен)клитични). За този 
синтактичен дефицит можем да предположим, че е пряко следствие и от 
прозодичната им зависимост.

В българския език има все пак една малка група многосрични пред-
лози, които са ударени и които могат да управляват кратки дателни мес-
тоименни клитики – някои управляват само клитичните дателни место-
имения, но не и неклитичните форми (насреща ни, *насреща (на) нас; 
отгоре ми, *отгоре (на) мене), докато други може да управляват и пъл-
ните форми на местоименията, предимно без предлог (помежду ни, по-
между нас), както и с промяна на формата на предлога (помежду ни, но 
между нас; подире ни, но подир нас), т.е. тук се наблюдава неутрализа-
ция на разликата между дателен и винителен падеж при местоименията 
(Ницолова 2008: 154–155).

Дж. Клаванс (Klavans 1982, 1985) посочва, че клитичните елементи 
са свързани с определен домейн – синтактичен или семантичен. Според 
обсега си на действие те се подразделят на изреченски клитики и фразо-
ви клитики, като сред фразовите има такива, които се срещат предимно 
в именната фраза. В български изреченски клитики са глаголните, някои 
местоименни (прякообектни, непрякообектни) и някои дискурсни кли-
тики (в исторически план), включително изреченската негация. Сред 
фразовите клитики са въпросителните клитики, локалната негация, ня-
кои емфатични елементи (адвербиалното и). Конституенти на именната 
фраза са някои падежни маркери, притежателните клитики (в някои ана-
лизи тук се включва и определителният член, който в исторически план 
е бил клитичен (Dimitrova-Vulchanova, Vulchanov 2011), а в съвременния 
език се среща най-често само веднъж във фразата, при това във фикси-
рана (втора) позиция.

Особеното синтактично поведение на клитичните елементи е забе-
лязано още от Я. Вакернагел, който отбелязва склонността им да заемат 
определена позиция в рамките на изречението и/или фразата (вж. по-под-
робно обзора в 2.2.3.1., по Wackernagel 1892/2020). В редица индоевро-
пейски езици клитиките са зависими синтактично от (наличието на) еле-
мент вляво, т.е. задължително е вляво от тях да има друг елемент –по 
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силата на Закона или Ефекта на Тоблер-Мусафиа, който е формулиран 
поотделно от двамата автори за романските езици (Tobler 1875; Mussafia 
1886, вж. 2.2.3.3.), клитиката не може да заема първа позиция в изрече-
нието. Дж. Бреснан (Bresnan 1987) посочва, че клитиките в английски 
всъщност са синтактично зависими от елемента вдясно – този извод се 
подкрепя и от наблюдението, че при елипса се използва задължително 
неклитичният елемент, а конструкцията с клитичния е неграматична, 
като същевременно обаче съкратените форми на спомагателните глаголи 
се прикрепват прозодично към елемента вляво. Зависимост от елемента 
вдясно се наблюдава и при местоименните клитики в български – според 
редица автори (Franks, King 1998; Pancheva 2005; Franks 2017 и други) 
синтактично те са приглаголни, а не Вакернагелови второпозиционни и 
се „прикрепват“ не към елемента вляво, а към глагола – независимо дали 
той е вляво, или вдясно от клитичния елемент. В книжовния български 
език обаче елементът вляво също е задължителен дори когато след него 
има пауза: Иван я извика в събота; В събота я извика Иван; Извика я 
Иван в събота; Извика я в събота Иван, но не и *Я извика Иван в събо-
та...28), като ако вляво стои друг прозодично „слаб“ елемент, именно с 
него клитиката образува комплекс, който се прикрепва вляво на глагола. 
Притежателното клитично местоимение също се намира винаги във вто-
ра позиция в именната фраза и непосредствено след членувания фразов 
конституент (срв. красивата ми сестра, добрата ми красива сестра, 
добрата ми и красива сестра, *красива ми сестра, *красива сестра ми, 
*красивата сестра ми, *добрата и красива ми сестра).

Клитиките могат да се разделят на подкласове спрямо позицията на 
„силния“ елемент, към който се прикрепват и в чийто обсег на влияние 
(домейн) са. Клитичният елемент може да е ориентиран към първия или 
към последния елемент в домейна, като второпозиционните клитики 
също могат да се присъединят или към предходния, или към следходния 
елемент. В това отношение в литературата се посочва, че клитиките 
най-общо се подразделят на четири големи групи: преди или след пър-
вия елемент (първа или втора позиция) и преди или след последния еле-
мент (предпоследни и последни), като в езиците по света най-честите 
позиции са първа, втора и последна (Anderson 2005: 79). Предпоследна-
та позиция се среща рядко, като в много случаи това са позиции, които 
могат да се интерпретират не само като предпоследни, а и като постпо-
зиция спрямо други елементи. Затова и някои изследователи предлагат 

28	 Изключенията вече бяха споменати в 1.1. по-горе – това са случаите, в които логи-
ческото ударение пада върху въпросния елемент, т.е. поне прозодично той вече не е 
клитичен.
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да се включи още един параметър – позиция спрямо опората на съответ-
ния домейн (Kaisse 1985; Nevis 1986; Zwicky 1987; Anderson 1992).

Всички критерии, които бяха представени дотук, са разгледани под-
робно от Ст. Андерсън (Anderson 2005), който разделя клитиките на фо-
нологични и морфосинтактични. Фонологичната клитика е „лингвисти-
чен елемент, чиято фонологична форма е дефектна в смисъла, че липсва 
прозодична структура на равнището на (прозодичната) дума“29 (Anderson 
2005: 23), а морфосинтактичната е „лингвистичен елемент, чиято пози-
ция по отношение на други елементи на фразата или изречението се оп-
ределя от определен набор от принципи, които са различни от тези, кои-
то следват независимите синтактично елементи на езика“ (Anderson 
2005: 31). Най-общо първите се припокриват с простите клитики на А. 
Зуики (Zwicky 1977: 3–5), а вторите са подобни – в по-голяма или в 
по-малка степен – на специалните (или парадигматични) клитики спо-
ред същия автор (Zwicky 1977: 5–6).

2.2. Зависимост на клитиките

2.2.1. Област на действие на клитиките
Съществуват различни хипотези относно характера на клитичните 

елементи и обсега им на действие, като най-общо можем да разделим 
хипотезите на две – морфологична и синтактична. Има и трета – фоно-
логичната, която обаче трудно може да бъде защитена самостоятелно 
(например А. Халпърн (Halpern 1995) предполага, че поведението на 
клитичните елементи е резултат от прозодична инверсия).

Преобладаващите хипотези постулират, че клитичните елементи 
функционират като такива на равнището на синтаксиса (вж. Kayne 1994; 
Sportiche 1996; Rizzi 1997; Marchis, Alexiadou 2013) и поведението им е 
резултат от действието на синтактични правила и ограничения. Клити-
ките се позиционират в рамките на определена синтактична цялост и по 
отношение на определени конституенти в тази цялост, като в редица ези-
ци в рамките на синтактичната цялост има конкретен елемент, към който 
се прикрепят, прозодично и/или синтактично. Същевременно обаче по-
ведението на клитичните елементи не може да се моделира само чрез 
синтактични правила, тъй като има езици, в които клитичните елементи 
имат различно поведение и позиционни вариации (в сръбски например 
клитиките могат да бъдат както след първата фонологична дума в изре-
чението, така и след първия синтактичен конституент, като някои автори 
29	 Преводът е на авторката на монографията.
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посочват, че първата от двете позиции е по-характерна за хърватски, от-
колкото за сръбски, вж. Browne 2014: 84; Halpern, 1992/1996, заб. 3, как-
то и подробния критичен анализ у Kolaković et al. 2022: 114–124; в пол-
ски също клитичните елементи могат да се реализират на различни по-
зиции в изречението, вж. Mikos, Moravcsik 1986). 

От друга страна, според някои автори като Ст. Андерсън (Anderson 
2005) клитичните елементи са обект на т.нар. „морфология на фразата“. 
Авторът защитава тази си хипотеза и с противоречиви примери като ан-
глийския посесивен маркер „s, който се прикрепя към елемента вдясно, 
без значение дали е опора, или не, включително и към последен елемент 
от предпоставена фраза или изречение. В този случай анализът му като 
афикс към предпоставена фонологична цялост – за който се изтъкват 
редица фонетични аргументи, за които обаче няма съгласие – не е доста-
тъчно убедителен. Макар морфологичната хипотеза да не може да бъде 
отхвърлена изцяло, тук по-скоро действат морфосинтактични меха-
низми (тоест в български в тази рамка клитиките ще са обект на фразо-
вия синтаксис).

В последните десетилетия се налага аналитична рамка, която съче-
тава различните равнища, като постановките ѝ, свързани със съчетаване 
на елементи с цел формиране на езиковите единици, обединяват морфо-
логията и синтаксиса. В рамките на т.нар. дистрибутивна морфология 
(Halle, Marantz 1993) морфологичните и синтактичните цялости споде-
лят един механизъм на образуване, т.е. няма разлика между начина, по 
който се формират думите, и този, по който се формират фразите и изре-
ченията. В този смисъл клитичността не е свързана с отделен клас думи, 
а по-скоро с поведение, демонстрирано от даден елемент, т.е. тук вече не 
става дума за „клитики“, а за клитичност. Реално не съществува единен 
клас обекти с общи характеристики, които можем да наречем „клитики“, 
а под „клитики“ трябва да разбираме различни групи афиксални и лек-
сикални елементи, които могат – в определени условия – да станат зави-
сими от съседни елементи. Повечето такива елементи са едносрични30, 
което обаче не значи че нямат ударение (тъй като в лексикона все пак 
фигурират с ударение, а понякога и при реализацията в речта получават 
такова), така че лесно могат да „отдадат“ самостоятелността си на съсе-
ден по-силен елемент. Тоест и тук клитични са онези елементи, които са 
30	 Някои многосрични (най-често двусрични) елементи от езиковия материал във вто-

рата част на настоящата монография демонстрират поведение и тенденция да се 
появяват около елементи и в позиции, в които се появяват и едносричните клитични 
елементи (такива елементи са разглеждани и от Вакернагел (Wackernagel 1892/2020), 
и от например Зализняк (2008); тук фигурират и някои от т.нар. полуклитики на 
Ваян (Vaillant 1948: 263).
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зависими прозодично и/или синтактично от предходните или следход-
ните думи и споделят характеристики, които са характерни и за афикси-
те, и за независимите думи. 

Това двойствено поведение на елементите, които функционират 
като клитични, е разгледано в поредица от статии на А. Зуики (Zwicky 
1977, 1985; вж. и Zwicky, Pullum 1983). Тук поведението на клитиките се 
разглежда в контраст с това на афиксите и на самостоятелните думи, 
като от него може да се изведе и пътят на развитие на тези елементи. А. 
Зуики (Zwicky 1977) формулира шест критерия, по които разграничава 
афиксите и (самостоятелните) думи (словоред, вътрешно сандхи, свър-
заност, конструкции с афикси, податливост на синтактичните правила, 
ударение), като обръща специално внимание на три класа елементи в 
изречението и/или във фразата, които показват колебливост по отноше-
ние именно на тези критерии и гранично поведение между афикси и 
самостоятелни думи (Zwicky 1985), и именно тях той разглежда като 
клитични. Първият подклас са т.нар. специални клитики – това са вари-
анти на неклитични думи, които обаче демонстрират по-специфично 
синтактично поведение – специалните клитики се срещат в позиции, в 
които неклитичните им съответствия може да не се срещат (такива са 
именно Вакернагеловите клитики, които заемат т.нар. втора позиция), 
като в някои езици е възможно те да привличат прозодичното ударение. 
Вторият подклас на т.нар. прости клитики също включва варианти на 
неклитични елементи, които обаче не се отличават синтактично и пози-
ционно (тук като пример се посочват съкратените форми на спомагател-
ните глаголи и копулата в английския език). Третият подклас са т.нар. 
свързани думи, които са винаги неударени и винаги зависят от съседна 
дума (предлози и съюзи; те могат да се приемат и като подклас на прос-
тите клитики).

А. Зуики и Дж. Пулъм (Zwicky, Pullum 1983) посочват пет характе-
ристики, които отличават клитиките от афиксите: (1) Клитиките не изби-
рат категорията на прозодично силната дума, от която зависят, докато 
афиксите се съчетават с определени думи (от определени части на реч-
та), от които са зависими и семантично. (2) Афиксите често се прикреп-
ват към определени категории думи, докато клитиките не показват така-
ва селективност. (3) Клитиките се подчиняват на морфонологичните 
правила на езика, докато при афиксите може да има изключения. (4) 
Клитиките не са семантично идиосинкретични, т.е. значението на ком-
плекса от дума + клитика се извежда от отделните значения на двата 
елемента, докато значението на афиксите може да не е прозрачно. (5) 
Клитиките може да се появят след или преди конституенти, които съдър-
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жат както други клитики, така и афикси, докато афиксите могат да се 
прикрепят към други афикси, но не и да следват комплекса от дума + 
клитика. Въз основа на тези характеристики например двамата автори 
заключават, че съкращението на негацията в английски – n’t – е по-скоро 
афикс, а не клитика. Според А. Зуики (Zwicky 1985) клитиките и са-
мостоятелните думи може да се разграничат и по (повече или по-малко) 
стриктния словоред, на който се подчиняват клитиките, но не и са-
мостоятелните думи. Т.нар. „частици“ пък не са отделен клас, а може да 
демонстрират поведение или на специални клитики, или на прости кли-
тики. 

Клитиките са елементи, които се класифицират в различни части на 
речта, те могат да изпълняват различни синтактични функции в изрече-
нието (например местоименните клитики могат да функционират като 
пряко допълнение, непряко допълнение, модификатор в именната фраза 
и др.). И макар много от клитичните елементи да принадлежат към класа 
на т.нар. функционални думи, поведението им е нетипично – ограничено 
или идиосинкретично, т.е. клитиките демонстрират поведение, което е 
нетипично за класа, към който принадлежат.

Отделните етапи на граматикализацията на разглежданите елемен-
ти (различни според различни автори, но по същество преминаващи от 
независими към зависими елементи: пълнозначна/самостоятелна лексе-
ма > граматична дума > клитика > афикс (> Ø) (Hopper, Traugott 2003:7); 
лексикален елемент > клитика > афикс (Klavans 1995)) всъщност включ-
ват и развития на равнището на всяка от разглежданите области на 
действие. Самостоятелните думи са градивните елементи на синтактич-
ните единици, които въз основа на свои прозодични (и синтактични) 
комбинаторни особености, определящи функционирането им като кли-
тики, могат да се превърнат в афикси, които пък са градивни елементи 
на морфологичната система. Тоест в този развой клитичните елементи 
(преди да се превърнат в афикси) са част от прозодично-синтактичния 
домейн.

2.2.2. Клитичен комплекс
Склонността на клитиките да се обединяват в т.нар. клитичен ком-

плекс (клитичен блок, клитичен клъстър, clitic cluster), е посочвана 
като характеристика на тези елементи от много изследователи от Я. 
Вакернагел до днес. По същество този процес показва склонността на 
зависимите елементи да се групират, за да си осигурят „забележимост“ 
– а понякога дори и автономност – в рамките на по-голямата езикова 
единица.
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Именно в рамките на този комплекс клитиките в български могат да 
получат ударение и да станат център на прозодичната единица. В сла-
вянските езици различни клитични елементи могат да привличат ударе-
нието (срв. примерите от сръбски, цитирани от Ст. Франкс (Franks 2016: 
97) пример (11a): Si že končal delo? Predvčerajšnjim še nè, včeraj pa sem 
gà, и (11b) (Ali) se dobro počutiš? Jā, sè, (цит. по Priestly (1993: 429), както 
и т.нар. Закон на Василиев-Долобко, формулиран от А. Дибо (Дыбо 
1981), според който в определени славянски диалекти (вкл. в старору-
ски, в исторически план) някои доминантни клитични елементи в съче-
тание с неклитична дума са можели да привличат ударението, като то 
може да пада върху първата проклитика, но ако в групата има енклитика, 
тя привлича ударението31). В българския книжовен език ударението в 
рамките на клитичния комплекс може да бъде привлечено само от онези 
клитични елементи, които образуват т.нар. същински клитичен ком-
плекс, т.е. местоименните клитики, включително възвратните, и глагол-
ните клитични (спомагателни глаголи в сегашно време) или квазикли-
тични (спомагателните глаголи в останалите парадигми) елементи (вж. и 
Dimitrova 2021). Ударението в комплекса не пада върху отрицателната 
частица не, нито върху въпросителната частица ли, а частицата за бъде-
ще време ще привлича ударението, когато се озове в постпозиция спря-
мо отрицателната частица в рамките на конструкция, която се оценява 
като разговорна (не щЕ му дам книгата). Разбира се, ако някой от тези 
елементи образува самостоятелно изречение, може да привлече ударе-
нието, както и когато привлича логическото ударение в изказването. 
Както ще видим във втората част на настоящото изследване, в историче-
ските езикови данни тези комплекси се отделят и графично в някои ръ-
кописи.

В повечето езици, в които клитиките образуват клитичен комплекс, 
той се подчинява на позиционните ограничения, на които се подчиня-
ват и същинските членове на комплекса. В следващите части на този 
обзор ще разгледаме два от т.нар. „закони“, за които се предполага, че 
определят или са определяли позиционните ограничения за клитични-
те елементи в български – Закона на Вакернагел и Закона или Ефекта 
на Тоблер-Мусафиа. Ще бъдат посочени и наблюдаваните изключения, 
условията за проявата им, включително и някои допълнителни подус-
ловия. 

31	 Според В. Найденов (2017: 106) на това правило се дължат случаите на отмятане на 
ударението в определена форма в съвременния български език от типа градЪт (< 
грАд).
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2.2.3. Позиционни ограничения

2.2.3.1. Закон на Вакернагел
По-сериозният интерес към поведението на клитичните елементи в 

индоевропейските езици дължим на индоевропеиста Якоб Вакернагел32, 
който в студията си Über ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung33 
(Wackernagel 1892/2020) обръща внимание на поведението на някои (пре-
димно) неударени елементи в старите индоевропейски езици (въз основа 
на данни предимно от старогръцки, при това ранния старогръцки, но също 
и от санскрит и латински, допълнени с данни от персийски, старонемски, 
келтски), за да формулира правилото, станало известно като Закон на Ва-
кернагел34, че енклитиките в старите индоевропейски езици са във „втора 
позиция“. Сред критериите, които Я. Вакернагел използва за включването 
на един или друг елемент сред клитичните, на първо място е позицията 
спрямо лявата граница на изречението, както и броят (и видът) на елемен-
тите, които разделят лявата граница и елемента, определен като клитичен. 
Макар повечето елементи, които са разгледани в студията, да са неударе-
ни, все пак се прокарва допълнително разграничение между „слабо ударе-
ни“ и „силно ударени“ елементи, т.е. сред елементите се появяват и таки-
ва, които получават ударение в речевия поток. 

И така, Законът на Вакернагел включва два елемента: „енклитики“ 
и „втора позиция“. Сред елементите, подлежащи на действието на Зако-
на, Я. Вакернагел включва предимно частици и местоимения (лични, 
включително първолични, второлични и третолични; притежателни, по-
казателни, възвратни), повечето от които са едно- или двусрични, като 
коментира, освен позицията им в изречението, и реда им едни спрямо 
други – тоест позицията им в рамките на онова, което днес наричаме 
„клитичен комплекс“, както и позицията на този клитичен комплекс. 
Тенденцията за второпозиционност и на клитиките, и на клитичния ком-
плекс са отбелязани и от други изследователи на текстовете, които той 
32	 Ст. Андерсън (Anderson 2005: 2) го нарича „покровителя“ (patron saint) на клитиките.
33	 Използва се преводът на текста, издаден заедно с текста на студията през 2020 г.: 

Wackernagel, Jacob, George Walkden, Christina Sevdali, Morgan Macleod. 2020. On a 
law of Indo-European word order: Über ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung. 
(Classics in Linguistics 7). Berlin: Language Science Press.

34	 Според бележка под линия в изданието на студията от 2020 г. (Wackernagel et al. 
2020) Collinge (1985: 218) отбелязва, че в първия том на своите лекции Я. Вакерна-
гел посочва, че това правило е формулирано от Б. Делбрюк (Delbrück (1878) за сан-
скрит (Wackernage/Langslow 2009: 57). Я. Вакернагел обаче е този, който предполага, 
че действието на Закона се простира отвъд санскрит, поради което и неговото име 
остава свързано с тази формулировка.
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разглежда, като и той посочва, че редица латинисти отбелязват, че пози-
цията в изречението след първата е свързана с тонична „слабост“, така 
че или привлича енклитични елементи, или елементите стават енкли-
тични, защото са в тази позиция35. 

Я. Вакернагел отбелязва и склонността на енклитичните елементи 
да се появяват втори в изречението и изтеглени много по-вляво, като при 
това се оказват разделени от елемента, който ги управлява – било то гла-
гол (чиито аргументи може да са), или съществително – при местоиме-
нията, изразяващи притежание (такава тенденция се наблюдава в късния 
гръцки, като се проследяват и подобни позиционни възможности с род-
нински имена36, както и да се появяват след предлог, след определител-
ния член (например в старогръцки), да разделят не само фрази, но и да 
се употребяват като интерфикс (при т.нар. тмеза в старогръцки, персий-
ски, готски, келтски, латински, включително в немски) или афикс. Пре-
ди енклитиката, т.е. в първа позиция, могат да стоят различни елементи 
– съюзи, именни / местоименни елементи, но и вокативни елементи, гла-
голни форми, често в императив, субюнктив, отрицателна частица и 
други. Приведени са обаче и данни, които разколебават действието на 
правилото, включително от по-късния период на развитието на гръцки, 
когато то започва да губи силата си.

Понятието за „втора позиция“ е по-неясно, както и причините за 
второпозиционната тенденция. В повечето от примерите, които Я. Ва-
кернагел привежда, елементите, които се определят като енклитични, се 
появяват непосредствено след първата дума в изречението, а не напри-
мер след първия синтактичен конституент, макар да има примери, в кои-
то елементите, определени като енклитични, разделят цели думи. От 
друга страна, примерите са от езици (старогръцки, латински, санскрит) 
със сравнително свободен словоред, които допускат т.нар. scrambling, 
т.е. в тези езици фразите могат да са „разкъсани“ на по-малки елемен-
ти)37. Освен това в редица примери клитичните елементи се появяват 
след елемент, който въвежда подчинено изречение, както и в позиция 
след втората в зависимост от функцията на предходния елемент. Я. Ва-
кернагел дори нарича някои подредби „почти втора позиция“ („wie 
zweiter Stelle zeigt“, Wackernagel 1892/2020: 37/343, 156/372, 162/374).

35	 Тук са цитирани различни граматики и издания на текстове (Reisig, Haase 1839; 
Madvig 1839; Seyffert, Müller 1876; Stolz, Schmalz 1890; и др.)

36	 Цитиран е пример от критичното издание на „Херакъл“ на Еврипид на У. Виламовиц-
Мьолендорф (Wilamowitz-Moellendorff 1889: 167) (Wackernagel 1892/2020: 119).

37	 В своя анализ и коментар на Закона Ст. Андерсън (Anderson 2005: 109) привежда и 
примери от езици със сравнително фиксиран словоред – хетски и западногренланд-
ски, в които второпозиционните клитики също следват първата дума.



44	 Цветана Димитрова

Повечето от първоначалните обяснения на второпозиционността тър-
сят прозодични причини въз основа на наблюдението, че елементите в 
тази позиция са много разнообразни – освен местоименията и глаголите, 
за които се търси обяснение в стремежа за семантична и реферативна 
свързаност на текста (тоест елементи, които са „слаби“ акцентно, но ва-
жни семантично и синтактично, се стремят да се позиционират по-напред 
в изказването), във втора позиция се озовават редица адвербиални елемен-
ти, неопределителни местоимения, въпросителни местоимения и др. Ин-
терес представляват примерите с второпозиционни местоимения в имени-
телен падеж, както и примери за „слабо“ ударение върху вокативни еле-
менти във втора позиция в латински38. По-съществено и интересно обяс-
нение обаче е дадено в последната част на студията, в която се разглеждат 
данни от съвременния немски и исторически данни от няколко други ин-
доевропейски езици с акцент върху позицията на финитните глаголи, коя-
то според Я. Вакернагел е свързана с позицията на енклитиките. Според 
него тенденцията за втора позиция на глагола в немски е била в сила и за 
стария индоевропейски, като в началото се е отнасяла за глаголи и глагол-
ни форми, които са били именно едно- и двусрични, подобно на енклити-
ките, като по-късно тази тенденция е обхванала и други глаголи. Тук той 
разглежда и паралелни тенденции в литовски и в латински (с формите на 
esse est/sunt), както и в някои (архаизирани) конструкции у старогръцки 
автори (Wackernagel 1892/2020: 326–337).

Още от момента на формулирането на закона и през годините впо-
следствие той стимулира нови изследвания, хипотези и преформулиров-
ки, а и немалко критики, насочени към всеки от елементите на правило-
то, включително: обсега на елементите, които засяга; дефиницията на 
позицията в контекста на различни езикови равнища – прозодика, мор-
фология, синтаксис, прагматика. Разбира се, групата на езиците, за кои-
то би могъл да важи законът, също се разширява, като някои от изслед-
ванията са посочени в изданието на студията от 2020 г., което използва-
ме тук (Wackernagel 1892/2020). 

В различни по-късни допълнения и уточнения на Закона на Вакер-
нагел понятието „втора позиция“ получава различни тълкувания в зави-
симост от онова, което се анализира като първа позиция в (простото) 
изречение (за преглед на схващанията вж. Anderson 2005). Както вече 
беше отбелязано, при формулирането на правилото в светлината на при-
мерите, които разглежда, за Я. Вакернагел елементът в първа позиция в 
изречението (тоест позицията преди втората) е именно първата дума в 
изречението, а не първият синтактичен конституент, затова и тук се на-

38	 Цитира латинската граматика на Ф. Столц и Й.Х. Шмалц (Stolz, Schmalz 1890: 557).
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лага уточнение на понятието „дума“. За Я. Вакернагел позицията на ен-
клитиките е свързана пряко с една от основните им характеристики, а 
именно липсата на самостоятелно ударение. От тази липса следва, че те, 
бидейки неударени или „слаби“, трябва да се прикрепят към елементи 
със свое ударение, т.е. към „силни“ елементи, или към други „слаби“ 
елементи, с които да образуват по-голяма единица, която да получи уда-
рение и да стане прозодично „силна“, като оттам и самите енклитични 
елементи могат да получат ударение.

А. Халпърн (Halpern 1992/1995) очертава най-общо две „втори“ по-
зиции, които според него зависят от конституента в първата позиция: 
2W (second word) и 2D (second daughter) – първата, както вече беше по-
сочено, е собствено Вакернагеловата, а втората, която въвежда сред кри-
териите чисто синтактичния, може да се проследи до М. Хейл (Halle 
1973) и С. Стийл (Steele 1975). В първия случай енклитиката се разпола-
га след първата прозодична дума, която, от своя страна, може да е част 
от по-голяма синтактична група – каквато е и хипотезата на Я. Вакерна-
гел. Във втория случай „втората позиция“ е след първата синтактична 
(зависима) „дъщеря“ на конституента, спрямо който клитиката се нами-
ра във втора позиция, т.е. в първа позиция тук е целият синтактичен кон-
ституент. В сръбски39 клитиките могат да заемат и двете позиции, вклю-
чително в един и същи контекст, като предпочитанията и честотата са 
микровариативни; според информантите на А. Халпърн (Halpern, 
1992/1996, заб. 3) предпочитанията са към 2D, а 2W се възприема като 
по-книжовна (и архаична) конструкция; У. Браун (Browne 2014) посочва, 
че 2W са по-характерни за хърватски, отколкото за сръбски, и засягат 
повече клитични елементи и позиции (например според Д. Джавар и К. 
Уайлдър (Cavar, Wilder 1994) случаите, в които глаголната клитика раз-
деля първо име от фамилно, са гранично приемливи); за подробен пре-
глед на становищата и проблемите, вж. Kolaković et al. 2022: 114–123).

Според Ст. Андeрсън (Anderson 2005: 2) това разделяне на дефини-
циите за „втората позиция“ на клитичните елементи е донякъде свърза-
но с изследователското внимание, на което се радват клитиките в роман-
ските езици и особено с изследванията на Р. Кейн (Kayne 1975), където 
централна роля е отделена на синтактичната дефектност на клитичните 
елементи (тоест че не могат да бъдат модифицирани и не участват като 
самостоятелни елементи в координирани конструкции). Тук клитиките 
се разглеждат предимно от гледна точна на синтаксиса и именно поради 

39	 В текста на А. Халпърн е използван терминът BSC, т.е. босненски-сръбски-хърват-
ски, който в някои текстове от този период се използва за означаване на стандарт-
ния език на територията на Сърбия.
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това фокусът е предимно върху местоименните клитики. В контекста на 
синтаксиса Ст. Андерсън изразява съгласие с предположението на Ва-
кернагел, че второпозиционните енклитики може да са свързани с друга 
втора позиция в изречението – тази на финитната глаголна форма, като 
обаче не е съгласен с общата посоката на анализа.

Друго обяснение е, че второпозиционните клитики следват прозо-
дична фраза (а не дума) в първа позиция, която се реализира в рамките 
на синтактичната структура, без да е непременно управлявана от синтак-
сиса, т.е. това не са автономни синтактични цялости. 

В по-късни изследвания, при които конституентът, спрямо който се 
определя позицията на клитиката, е фраза, позицията на клитиката се 
определя съобразно елемента вляво или вдясно или спрямо опората на 
фразовия конституент, в рамките на който се появява. 

В теорията за съответствието (Match Theory) между синтaктичния и 
фонологичния интерфейс на Е. Селкърк (Selkirk 2011), върху която се 
опират редица изследвания на клитиките в славянските езици, елемен-
тът в първа позиция може да е първи елемент в рамките на прозодичната 
дума / синтактичната дума, първи елемент в рамките на интонационната 
фраза / синтактичната фраза или първи елемент в рамките на изказване-
то / синтактичното изречение (т.нар. utterance, вж. Nespor, Vogel 1986). В 
рамките на тази хипотеза Ст. Франкс (Franks 2017: 152) формулира след-
ните прозодични ограничения за клитиките, всяко от които може да важи 
за различни славянски езици, а именно: (1) клитиката не може да стои в 
началото на прозодична дума – това например е ограничение, действащо 
за определяне на позицията на въпросителната клитика ли; (2) клитиката 
не може да стои в началото на интонационната фраза – това е ограниче-
нието за позицията на клитиките в сръбски и в хърватски40, но не и в 
словенски; (3) клитиката не може да стои в началото на изказване 
(utterance) – това е ограничение върху позицията на приглаголните кли-
тики в български (но не и в македонската книжовна норма).

Като пример за съвременен славянски език с второпозиционни Ва-
кернагелови клитики в лингвистичните изследвания много често се спо-
менава сръбски, сърбохърватски или т.нар. BSC, т.е. босненски-сръб-
ски-хърватски (вж. бел. 39), т.е. клитиките може да се позиционират след 
първата дума, която е първи конституент на първия синтактичен консти-
туент на изречението – вж. примерите в (1), като в подобна позиция може 
да се срещне както единична клитика – като в (1а,в,г), така и поредица от 
клитики в клитичен комплекс – като в (1б). Същевременно обаче се сре-
щат и варианти с клитика или поредица от клитики след по-голяма син-

40	 Сърбохърватски у Ст. Франкс (Franks 2017).
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тактична цялост, която функционира като изреченски конституент и се 
намира в първа изреченска позиция – вж. примерите в (2). 
(1)	 а. [Taj je zadatak] veoma važan.	 (Diesign et al. 2009)
	 б. Taj [joj ga je] covjek poklonio.	 (Zec, Inkelas, 1990)
	 в. Moja će mladja sestra doći u.	 (Browne 1974, 1975)
	 г. Lav je Tolstoi veliki ruski pisac.	 (Browne 1974, 1975)

(2)	 а. [Taj zadatak] je veoma važan.	 (Diesign et a. 2009)
	 б. Taj covjek [joj ga je] poklonio.	 (Zec, Inkelas, 1990)
	 в. Moja mladja sestra će doći u.	 (Browne 1974, 1975)
	 г. Lav Tolstoi je veliki ruski pisac.	 (Browne 1974, 1975)

Според Ж. Бошкович (Boskovic 2000, 2004) клитиките в сърбохър-
ватски се позиционират във втора позиция на своята интонационна фра-
за, т.е. в примерите в (1) и в (2) има различни интонационни фрази. 

Както вече беше посочено, някои изследователи внасят известни 
уточнения относно географското разпределение на двете конструкции. 
У. Браун (Browne 2014: 84, пример (6C), например посочва, че изрече-
нието Moj ga je student našao e по-характерно за хърватски, но не и за 
сръбски и за босненски (макар да не е неграматично). Очевидно клити-
ките не са и (задължително) приглаголни, поне в сърбохърватски (спо-
ред Бошкович), както показва позицията в примерите в (3).
(3) 	 а. Prema Mileni su Milan i Jovan išli. (Boskovic 2000: 77, пр. (9c)

б. Koga je moj student našao prošle ili pretprošle godine? (Browne 
2014: 84, пр. (9)

Нещо повече, Дизинг и кол. (Diesing et al. 2009: 73, бел. 3) посочват, че 
в хърватски също се срещат и двете позиционни възможности, т.е. 2W и 2D.

Позиция, различна от 2W и 2D, също е напълно възможна. Ст. Франкс 
нарича една от тези възможности „отложено позициониране на клитики-
те“ (delayed clitic placement), а Д. Джавар и К. Уайлдър я формулират като 
„клитика в трета позиция“ (Cavar, Wilder 1994). Според някои изследова-
тели става дума за клитики на границата на интонационна фраза – напри-
мер при апозитивни конструкции и при т.нар. „тежки“ конституенти, кои-
то се анализират като отделни интонационни фрази (вж. Radanovic-Kocic 
1988, 1996). Тези позиционни варианти са приведени в (4), като с // е отбе-
лязана границата на интонационната фраза. Тук също обаче има вариации 
– Дизинг и кол. (Diesing et al. 2009) посочват, че макар според Ж. Бошко-
вич (Boskovic 2001) изречението в (4г) да е неграматично, т.е. тежкият 
препозиционен елемент да „отлага“ позиционирането на клитиката, ин-
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формантите в рамките на техния експеримент го приемат за напълно гра-
матично, а освен това се среща и в техните корпусни данни.
(4)	 а. Njegovom prijatelju // prodali su knjigu.	 (Diesing et al. 2009)
	 б. Njegovom prijatelju su prodali knjigu.
	 в. Njegovom najboljem prijatelju // prodali su knjigu.
	 г. Njegovom najboljem prijatelju su prodali knjigu.

Клитиката е възможно да заема позиция доста вдясно спрямо нача-
лото на изречението и при наличие на топикализирани и на фокусирани 
елементи, както показват примерите, приведени отново от У. Браун 
(Browne 2014) – вж. (5). 
(5)	 а. Prošle ili pretprošle godine moj student ga je našao. 
		  (Browne 2014: 84, пр. (7)
б. Prošle ili pretprošle godine moj student našao ga je. 
		  (Browne 2014: 84, пр. (8)

Привеждат се и данни (Boskovic 2000, 2004) от конструкции със 
собствени имена (Franks 1997), които показват, че в сърбохърватски пре-
ди клитиката се озовават само елементи от фразата, които могат да бъдат 
позиционирани там чрез синтактична деривация – вж. примерите в (6).
(6)	 a. Lava Tolstoja čitam.	 (Boskovic 2004, пр. (23)
	 ?Lava Tolstoj čitam.
	 Lav Tolstoja čitam.
	 б. Lava čitam Tolstoja.	 (Boskovic 2004, пр. (24)
	 *Lava čitam Tolstoj.
	 *Lav čitam Tolstoja.
	 в. Lava sam Tolstoja čitala. 	 (Boskovic 2004, пр. (24)
	 *Lava sam Tolstoj čitala.
	 *Lav sam Tolstoja čitala.

Същевременно обаче, за разлика от някои от примерите, посочени 
от Я. Вакернагел за второпозиционност, тук клитиките не могат да раз-
делят предлог от комплемента му, дори когато предлогът е прозодично 
силен (т.е. има ударение – като в (7б), но предлогът, заедно с част от 
комплементната фраза, може да се озове в първа позиция като в приме-
рите в (7а) и (8а).
(7)	 а. [U izuzetno velikui] je Jovan ušao [sobui].	 (Franks 2017)
	 б. [U ovui] je [veliku sobui] Jovan ułao. 	 (Schutze 1996???)
(8)	 а. Prema Mileni su Milan i Jovan išli. 	 (Boskovic 2000: 77, пр. (9c)
	 б. *Prema su Mileni Milan i Jovan išli.	 (Boskovic 2000: 77, пр. (9b)
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Тоест в сръбски / сърбохърватски / BSC има и второпозиционни 
клитики, но не всички клитики са второпозиционни. Това съвпада доня-
къде с наблюденията на Я. Вакернагел. Същевременно обаче клитиките 
в сръбски / сърбохърватски / BSC не заемат всички онези позиции, в 
които Я. Вакернагел смята, че са се позиционирали енклитиките, които 
за него са второпозиционни.

Интересното в данните е това, че клитиките могат да са както много 
вляво – но не и в първа позиция, така и много вдясно. И двете крайни 
позиции обаче не са характерни за съвременния български книжовен 
език (освен ако крайната позиция не е всъщност втора, т.е. втора спрямо 
първата след интонационната граница, срв. Колкото до книгите, наме-
рил ги е; Книгите ги е намерил, *Книгите намерил ги е), независимо че 
се предполага, че в него липсват второпозиционните клитики, за които 
пише Я. Вакернагел и които се наблюдават в сръбски / сърбохърватски / 
BSC.

Скорошно изследване върху второпозиционния ефект е това на К. 
Мигдалски (Migdalski 2016), който по стъпките на Я. Вакернагел изслед-
ва дали и в каква степен има връзка между второпозиционния ефект при 
клитиките и при глагола (т.нар. V2) в славянските и в германските езици, 
като прави разлика между втората позиция като общ параметър и втора-
та позиция, която е резултат от изисквания на интонационната структура 
и/или прагматиката. И в двата случая втората позиция се стимулира от 
изразяването на категорията време (в германските езици т.нар. V2 се 
проявява именно при някои глаголни форми, изразяващи категорията 
време, а развитието на системата на второпозиционните клитики в ня-
кои славянски езици и загубата им в други като българския са свързани 
със загубата на морфологичните маркери за време при глагола в първите 
езици и запазването им при вторите). 

Очевидно много от изследователите отричат второпозиционността 
на парадигматичните (изреченски) клитики в съвременния български 
книжовен език. Според нас причината е отново в същността им на зави-
сими елементи, т.е. търси се онзи елемент, от който те са зависими и без 
който се предполага, че не могат да се реализират на различните езикови 
равнища. Безспорно това е глаголът, който е елементът, от който са зави-
сими на всички равнища. Същевременно обаче съществуват и ограниче-
ния спрямо наличието – но не и характера – на елемента (елементите) 
вляво от клитиките в рамките на изречението, т.е. освен от глагола реа-
лизацията на изреченските клитики зависи и от (състава на) т.нар. лява 
периферия.
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2.2.3.2. Второпозиционни ли са изреченските клитики в български?
В научната литература се посочва, че в българския език парадигматич-

ните (предикативни, изреченски) клитики не са второпозиционни, а са приг-
лаголни, т.е. зависят от глагола както синтактично, така и прозодично, и 
образуват с него една прозодична дума. Формулирани са и позиционни 
ограничения, свързани с наличие на други елементи вляво (Franks, King 
1998; Franks 2017), т.е. клитиките не могат да са в първа позиция в изказва-
нето. За т.нар. „специални“ или „парадигматични“ клитики (местоименните 
и глаголните) Ст. Франкс посочва, че се групират до глагола, но са в различ-
ни позиции в синтактичната структура, като дори не е нужно да образуват 
прозодична цялост. За тях важи и т.нар. Ефект на втората позиция, според 
който те трябва да са минимално изместени от абсолютното начало на да-
ден домейн (Франкс 2013: 128–129), което в известна степен се припокрива 
със Закона или Ефекта на Тоблер-Мусафиа (вж. 2.2.3.3.). Ако интонацион-
ната фраза не е подходящият домейн за формулиране на правилата за мяс-
тото на клитиките в структурата, Ст. Франкс предлага да се използва след-
ващият домейн според модела на прозодичните домейни в Хипотезата за 
строга последователност на равнищата (Strict Layer Hypothesis) на М. Не-
спор и И. Фогел (Nespor, Vogel 1986), който е домейнът на изказването (и е 
надреден по отношение на поредицата сричка > стъпка > фонологична дума 
> интонационна фраза). Тоест тук все пак има формулиране на ограниче-
ние, свързано с позиция, която е различна от първа, и на област на действие 
(домейн), в която може да се приеме позицията да е втора, тоест позицията 
след първата (минимално изместена) от началото на домейна.

Не липсват и хипотези, макар и по-малко, които определят позици-
ята на клитиките в български като Вакернагелова или второпозиционна, 
като обаче и тук се налагат допълнителни механизми, така че клитиката 
да не може да бъде в (абсолютна) първа позиция в изречението, но и 
преди нея да има повече от един елемент (Dimitrova-Vulchanova 1995, 
1998; Hellan, Dimitrova-Vulchanova 1998; Циммерлинг 2013). 

М. Димитрова-Вълчанова (Dimitrova-Vulchanova 1995) отделя в 
структурата на изречението елемент или „възел“ FRONT, в който са раз-
положени всички елементи, които могат да стоят преди клитиките (или 
преди целия клитичен комплекс, който е в позицията на единичните кли-
тични елементи, които могат да бъдат част от него), като ограниченията 
за FRONT са различни – за македонската книжовна норма (която позво-
лява клитики в първа изреченска позиция) той не е задължително да е 
запълнен, каквото ограничение има за български и за сръбски. В състава 
на FRONT в български може да има до три елемента, докато в сръбски 
може да е и само един. 
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А. Цимерлинг (2013) смята, че различните езици са изградили раз-
лични системи по отношение на определянето на позицията на клитики-
те, като българският е от езиците с т.нар. разширена Вакернагелова сис-
тема (или WP+, Циммерлинг 2013: 89), в която клитичният комплекс се 
очаква да е непосредствено до глагола или по-скоро глаголът в изрече-
ния с второпозиционни клитики да е в непосредствена близост до кли-
тиките, т.е. тази хипотеза комбинира втората и приглаголната позиция, 
като ограничението засяга както позицията на клитиките, така и тази на 
глагола. Тази хипотеза използва т.нар. ритмико-синтактичната бариера, 
формулирана от А. Зализняк (2008: 47–56), за да се допусне действието 
на Закона на Вакернагел за староруски, т.е. и тук изреченските клитики 
се намират в относително фиксирана позиция спрямо изреченската гра-
ница – най-общо във втора след елемент в т.нар. комплементизаторна 
позиция (подчинителен съюз, съчинителен съюз, относително местои-
мение и др.) или след първия конституент след ритмико-синтактичната 
бариера. Така в българския език ритмико-синтактичната бариера трябва 
да е непосредствено преди конкретния изреченски конституент, който 
предхожда клитиката, а всички останали конституенти, които могат да 
се намират вляво, остават отвъд нея.

Р. Панчева (Pancheva 2005) проследява действието на второпози-
ционния ефект в историята на българския език с начало късния старо-
български период и край в новобългарския период (или късния новобъл-
гарски) (вж. 6.3.1). Според нея в късния старобългарски период (засви-
детелстван в най-ранните писмени паметници) местоименните клитики 
са били постглаголни, впоследствие са преминали във второпозицион-
ни, преди да станат преглаголни в съвременния език. Реанализът е свър-
зан с развитието на комплексната система на сложните глаголни времена 
в български (за разлика от други славянски езици), при което се проме-
нят параметрите на темпоралния възел TP, свързани с опората, която от 
финална позиция се премества напред, като при постглаголниия слово-
ред местоименните клитики се намират предимно непосредствено след 
глагола, който може да бъде и в първа позиция. В основата на тази хипо-
теза е предположението, че носителите на езика от един момент започ-
ват да възприемат глагола и местоименната клитика като една съставна 
единица, а в езиковата среда се наблюдава конкуренция между второпо-
зиционните и постглаголните клитики, с предимство (вкл. количестве-
но) на вторите. Процесът по реанализ на постглаголните клитики във 
второпозиционни минава през промяната на позицията на елемента, но-
сител на маркера за време, спрямо пълнозначния глаголен елемент, така 
че клитиките се оказват привлечени към първия, като между глагола и 
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местоименната клитика се появяват други елементи и носителите на 
езика вече не ги възприемат като един (прозодичен и синтактичен) ком-
плекс. 

За да проследим какво се случва в съвременния български език, но 
върху материал, който е подобен на този в историческите източници и 
в диалектния корпус, които ще бъдат разгледани по-нататък, анализи-
рахме данни от Корпуса с транскрибирана разговорна реч41, подготвен 
от екип от Софийския университет (Тишева, Джонова 2011). Над 80% 
от винителните (прякообектни) и дателните (непрякообектни, както и 
притежателни, но в изреченска позиция) местоименни клитики са във 
втора позиция в (минималното) изречение, а за възвратната се съотно-
шението е малко по-високо – 82,5%. В постпозиция спрямо глагола са 
7,5% от дателните и ок. 5% от винителните местоименни клитики и ок. 
14% от възвратните се. Част от тези срещания са в идиоматични изра-
зи, някои от които формулизирани, с фиксиран словоред като разбира 
се, докато при други се наблюдават и различни промени: в състава на 
клитиките (моля ти се) и в позицията на клитиките (струва ми се). 
Когато клитиките са в препозиция спрямо глагола, каквито са и в пове-
чето регистрации, преди тях задължително трябва да има друг елемент, 
един или повече, като той може да бъде име (съществително или при-
лагателно) или именна група, местоимение в номинална или адиектив-
на употреба, наречие, съюз. Повечето съюзи не позволяват на местои-
менните клитики да следват глагола, т.е. словоред като *Казах на Иван 
да даде му ябълката вместо Казах на Иван да му даде ябълката не е 
възможен. Същото ограничение е в сила за съюзи като че, като, отно-
сителните местоимения и местоименни наречия в съюзна функция (т.
нар. к-думи, като кой(то), кога(то), къде(то)), неизменяемите релати-
визатори като дето, щото, като изключения може да се срещнат при 
архаични и архаизирани текстове (каквито в конкретния корпус няма). 
Има обаче една група съчинителни съюзи, при които позицията на 
местоименните клитики е възможно да демонстрира известна вариа-
тивност: и, а, но, ама (ма). Примери от Корпуса с транскрибирана раз-
говорна реч са приведени в (9).
(9)	 а. И-и обяснихме му (вм. И му обяснихме), както и да е (...)
	 б. (...) \42да/ \да// НД и \слушам го (вм. и го слушам) \аз \няколко \
сутрини (...) 

41	 Текстовите файлове са достъпни на: http://bgspeech.net/bg/resources/conversations.
html

42	 С ‚\„ е отбелязано ударението върху следходната сричка; ФС – фалстарт (коректив-
на пауза).

http://bgspeech.net/bg/resources/conversations.html
http://bgspeech.net/bg/resources/conversations.html
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	 в. т\ам \оште / и с\оцопкръж\ението // но на\учихме се (вм. но се 
научихме) тов\а (ФС) \ас не съжал’\авам / шт\ото (...)

Има обаче и други елементи, при които може да се предположи по-
добна възможност за вариация в словореда на клитиките, а именно – ня-
кои въвеждащи думи и изрази, които може да останат вляво на рит-
мико-синтактичната бариера – срв. (10). 
(10)	 а. (...) ма вики до\бре \първо ка\жи ми (вм. първо ми кажи) за \
тебе на кво (ФС) за кво ти \тряа (...)
	 б. Айде сети съ (се) (вм. Хайде се сети) за някоя, (...)
	 в. (...) къто за из\хвърляни и си\я/ \глеам ги (вм. и сега ги гледам) \
пак \тука/ \викам да не \си ги из\вадил (...)

Възможно е клитиката да е в постпозиция спрямо глагола и когато се 
очаква да се озове в позиция, която е първа в простото изречение, но не е 
първа спрямо предходно изречение, какъвто пример е приведен в (11). 
(11)	 (...) без да се притес\няваш от \мен/ о\питвай се (вм. се опитвай) 
са\ма та\ка да да \взимаш ре\шения (...)

В някои примери може да се проследи стремеж на местоименната 
клитика да заеме втора позиция въпреки възможността да е в други по-
зиции, които при това не разделят например именната група като в (12) 
– както ще видим по-нататък, и в историческите данни се срещат приме-
ри, в които местоимението заедно с глагола, чийто аргумент е, разделят 
именна група.
(12)	 (...) прави впеча\тление (ФС)/ и: \много да ти \кажа/ \кофти ми 
прай впеча\тление/ (вм. ми прави кофти впечатление, прави ми кофти 
впечатление) чи ко\гату \коциту (…)		

Клитиката е преди или след глагола като конституент на един и 
същи възвратен глагол в примера в (13) с единствената разлика наличи-
ето или липсата на елемент в препозиция спрямо глагола.
(13)	 И сега съ (се) надявам-, надявам съ (се) най-вече-и нещата да 
могат (...)

Срещат се и примери за конструкции с местоимения с притежател-
на функция, които също е възможно да се употребят и с друг словоред 
– срв. примерите в (14).
(14) 	 а. (...) канце\ларията до \колко ча\съ ви ра\боти? (вм. Канцелари-
ята ви до колко часа работи?)	
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	 б. Други му бяха съдружниците-е (...) (вм. Други бяха съдружни-
ците му или Други бяха му съдружниците)
	 в. (...) къ\де съ ми пан\тофите (Н)? (вм. Къде са пантофите ми 
или Къде ми са пантофите)

Разнообразието от възможни позиции на клитичните елементи в 
Корпуса с транскрибирана разговорна реч не е голямо, но повечето от 
тези неканонични позиции могат да се проследят и в историческите дан-
ни, които ще разгледаме във втората част на настоящото изследване.

Самите механизми, които въпросните клитични елементи използват 
за деривацията си в съответните позиции, ще бъде разгледан по-нататък, 
тук само ще обобщим, че независимо от дефиницията на позицията на 
изреченските клитики, повечето изследователи не се отказват от т.нар. 
второпозиционен ефект, независимо в каква посока го формулират. Съ-
щото важи и за непрекъснатото действие на т.нар. Закон или Ефект на 
Тоблер-Мусафиа, който ще разгледаме в следващата част.

2.2.3.3. Ефектът на Тоблер-Мусафиа
Позиционните ограничения на някои клитични елементи в редица 

индоевропейски езици се подчиняват на едно друго правило, известно 
като Закона или Ефекта на Тоблер-Мусафиа, чиято популярност отново 
се дължи на засиления интерес към поведението на клитиките в роман-
ските езици. Наименованието на Закона включва имената на двама линг-
висти – Адолф Тоблер и Адолфо Мусафиа, които, независимо един от 
друг, формулират позиционно ограничение за клитиките в старите ро-
мански езици, съответно А. Тоблер за старофренски (Tobler 1875), а А. 
Мусафиа за староиталиански (Mussafia 1886)43. Според това ограниче-
ние обектните клитични местоимения не могат да заемат първа позиция 
в изречението. В контекста на това правило първата позиция е първа 
позиция в минималното изречение, т.е. по силата на действието на този 

43	 Проф. Й. Тишева обърна внимание, че този Закон е по-ранен от този на Я. Вакернагел 
и в англоезичната литература за клитиките и в славянските езици е много по-често 
цитиран. Същевременно обаче той не е в сила за всички славянски езици, а в обсега на 
първоначалната му формулировка са специално обектните клитики в романските ези-
ци (докато този на Я. Вакернагел е формулиран за (повечето) стари индоевропейски 
езици). Същевременно действително той е по-честата отправна точка при анализа на 
клитиките в български, което, заедно с някои възможни анализи на механизма на дери-
вация на клитиките (които ще бъдат споменати в третата част на настоящото изследва-
не), могат да ни насочат към изследване на хипотетични паралели между клитичните 
елементи в български (включително като балкански език) и в романските езици и въз-
можните причини за по-специфичното поведение на клитиките в българския. 
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Закон обектните местоименни клитики се появяват в позицията след 
първата, т.е. във втората изреченска позиция (вж. Benincà 1995, 2001; 
Fontana 1997; Fischer, Alexiadou 2001).

Сред славянските езици този закон важи за съвременния български 
книжовен език и за сръбския/сърбохърватския/BSC, но не и например за 
словенския – вж. (9а), и за македонската книжовна норма – вж. (9б), къ-
дето местоименните (обектни) клитики могат да се позиционират и в 
абсолютното начало на изречението. 

Вече беше споменато, че в някои български говори, в банатския бъл-
гарски (а и в историческите данни, които ще разгледаме във втората 
част) също се срещат местоименни клитики в първа изреченска позиция. 
Това показват примерите в (15в) – където първата клитика в комплекса е 
и ударена – и (15г), извлечени от базата данни Bulgarian Dialectology as 
a Living Tradition – предимно от южните говори, но и от югозападните, 
пограничните, както и в един запис от мизийските говори.
(15)	 а. (Petra,) ga ne poznam. 	 (Marušič 2009, пр. (3b)
	 б. Ми го даде Петко вчера. 	 (Бошкович 2004, пр. (80е)
	 в. сѝ гу сѝпваш та̀м преца̀ждаш си гу 
		  (запис от с. Белица, Ихтиманско, 199244)
	 г. си̭ купу̀вәт сѝрене и дума̀ти̭ по̀ л’ѐку йа̀дини 
		  (запис от с. Сребърна, Силистренско, 200245)

Едновременното действие на Ефекта на втората позиция и на Ефек-
та на Тоблер-Мусафиа определят и реализирането на изреченските кли-
тики в съвременния български език. В следващата част се прави опит за 
кратък обзор на позициите в български, включително в говорите, като 
във втората част на настоящата монография ще проследим реализацията 
на същите позиционни варианти и в езиков материал, ексцерпиран от 
исторически източници.

2.3.3.3.1. Позиционни вариации и ограничения в българския език
Ограничението на Тоблер-Мусафиа е в сила за съвременния българ-

ски книжовен език и е свързано с предположенията за прозодичния ста-
тус на клитичните елементи и на статуса – прозодичен и синтактичен – 
на елементите, към които клитиките могат да се „прикрепят“. Ако обект-
ните местоименни клитики задължително се предхождат от друг консти-
туент, те могат да са енклитики, ако глаголът е в първа позиция като в 
(16), особено ако след клитиката няма друг конституент като в (16а).

44	 http://bulgariandialectology.org/locations/belica-3-33
45	 http://bulgariandialectology.org/locations/sreb%C5%ADrna-2-37

http://bulgariandialectology.org/locations/belica-3-33
http://bulgariandialectology.org/locations/sreb%25C5%25ADrna-2-37
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(16)	 а. Обещайте_ми_го46. 	 (Дж.Р.Р. Мартин, БНК)
	 б. Каза_ми_го един от големите. 	 (Дж. Джойс, БНК)
	 в. Щом трябва да го получа от вашата ръка, тогава дайте_ми_
го, с вашата ръка. 	 (Р. Джордан, БНК)

Ако обаче и преди местоименната клитика, и след нея има прозо-
дично „силен“ елемент, местоименната клитика има два възможни „до-
макина“ – предхождащ и следхождащ. В този случай изборът от кой еле-
мент да зависи, се ръководи от фактори, различни от прозодичните, а 
именно – от синтактичните зависимости. И в примерите в (17), и в тези 
в (18) глаголът е и прозодичният „домакин“, и синтактичният управител 
на обектната клитика. 
(17)	 а. Лорд Тивин му_ги_отстъпи с удоволствие. 
		  (Дж.Р.Р. Мартин, БНК)
	 б. Айилците определено му_го_осигуряваха. 	 (Р. Джордан, БНК)

В българския книжовен език неударени елементи като съюза и мо-
гат да са в първа позиция в изречението и да са част от проклитичния 
комплекс – като в (18). Тази позиция се извежда от Ефекта на втората 
позиция (клитиките трябва да са минимално изместени от абсолютното 
начало на даден домейн, по Франкс 2013: 128–129), където, както вече 
беше посочено, в ограничението се съчетават изискванията и на двете 
позиционни правила – забрана на първата позиция и изискване позици-
ята да е на минимално отстояние от първата. 
(18)	 а. И_ми_го_съобщаваш ей така, да те вземат мътните? 
		  (У. Еко, БНК)
	 б. Поеми си дъх, момко,‎ и_ми_го_повтори по-бавно. 
		  (Дж.Р.Р. Мартин, БНК)
	 в. Така че хукнах да намеря Кай и‎_да_му_го_дам. 
		  (М.З. Брадли, БНК)
	 г. Не трябваше,‎ но_му_го_спести. 	 (Н. Демил, БНК)

Местоименните клитики не се съобразяват с границата на интона-
ционната фраза и могат да са в първа позиция след нея като в (19), пора-
ди което се разглеждат като зависими от границите на следващото, 
надизреченското равнище, това на изказването (utterance). В резултат 
46	 И в тази част повечето примери от съвременния български език са извлечени от 

Българския национален корпус, с изключение на онези, при които е посочен друг 
източник, както и на онези, които са конструирани от автора, за да се демонстрира 
вариативността в позициите в един и същи контекст (и при които не е посочен из-
точник).
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преформулираното правило изключва местоименните обектни клитики 
да се появяват в първа позиция в изказването, а не в изречението. При-
мерът в (18а) е невъзможен без съюз и в първа позиция, а този в (19а) е 
невъзможен без изречението преди местоименната клитика. В (19в) е 
приведен пример от диалект с местоименна клитика и спомагателен 
клитичен глагол в първа позиция след подчинено изречение. 
(19)	 а. Когато се биехме със Силоните, го_правехме за да запазим 
човешкия род. 	 (субтитри, БНК)
	 б. В ресторанта „Спейлен“ в Осло, където се събираха прияте-
лите му, го_посрещнаха с разтворени обятия.	  (Е. Калик, БНК)
	 в. д’ѐт си см’ѐлилу ж’ито̀ту гу си дука̀рәлу из вуд’енѝцәтә 
		  (запис от с. Сърница, Велинградско, 199247)
	 г. си̭ купу̀вәт сѝрене и дума̀ти̭ по̀ л’ѐку йа̀дини 
		  (запис от с. Сребърна, Силистренско, 200248)

Топикализацията може да изгради интонационна граница, така че 
клитиката да остане на втора позиция след глагола, като в (20). В Българ-
ския национален корпус тези примери обаче са малко, тъй като данните в 
корпуса са предимно от писмени източници, а в тази конструкция се раз-
чита на интонацията за задаване на топика (в писмената реч би трябвало 
единият елемент, който повтаря референцията, да е обособен – по-скоро с 
кавички, а скобите като в (20) или тиретата са рядко срещани). 
(20)	 А тя (свекървата) дава_ми_го тука и вика. (П. Воденичаров, БНК)

Възможно е предходният елемент в такива позиции да се анализира 
като отделна синтактична единица, ако подобна интерпретация е въз-
можна. Например според Ил. Кръпова и Г. Чинкуе (Krapova, Cinque 
2008) в позиция като в (21) интерпретацията на клитичното местоиме-
ние е амбивалентна между топикална лява дислокация и клитична лява 
дислокация, като местоимението не е резултат от синтактично придвиж-
ване, а е резумптивно, тоест повтаря антецедента в близост до глагола с 
цел изясняване синтактичните функции на предхождащите аргументи.
(21)	 Мария никой не я обича. 	 (Krapova, Cinque 2008: 261, пр. (10а)

Както вече беше посочено, местоименната клитика може да получи 
ударение, когато е предхождана от отрицателната частица не, която в 
повечето случаи е проклитика и може да заема първата позиция в изре-
чението като в (22а), но може да следва и друг прозодично „слаб“ еле-

47	 http://bulgariandialectology.org/locations/s%C5%ADrnica-4-52
48	 http://bulgariandialectology.org/locations/sreb%C5%ADrna-2-37

http://bulgariandialectology.org/locations/s%25C5%25ADrnica-4-52
http://bulgariandialectology.org/locations/sreb%25C5%25ADrna-2-37
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мент като съюза да в (22б). Групата от отрицателна частица, следвана от 
местоименна клитика, може да бъде на свой ред следвана от друга мес-
тоименна клитика, чийто „домакин“ обаче може да бъде различен – срв. 
(22а, б) и (22а’, б’). Тоест местоименната клитика, която получава ударе-
нието, защото следва и се „привлича“ от отрицателната частица, образу-
ва самостоятелна прозодична дума с нея, докато втората местоименна 
клитика – ако има такава, тя е прякообектна – образува една прозодична 
дума с глагола, спрямо който е проклитика – вж. (17а) и (17б). Във вто-
рата възможна интерпретация двете местоименни клитики образуват 
прозодична дума с отрицателната частица, като ударението пада върху 
клитиката, която непосредствено следва не – вж. (22a’) и (22б’).
(22)	 а. Не_мУ го_казах, защото не исках да се ядоса.
	 а’. Не_мУ_го казах, защото не исках да се ядоса.
	 б. Май беше по-добре да‎_не_мУ го_казва.
	 б’. Май беше по-добре да‎_не_мУ_го казва.

Има и още една възможност (по оценката на Ил. Кръпова, цитирана 
от Ст. Франкс, Franks 2016: 95, бел. 8; вж. и Franks 2017: 148 и бел. 5), а 
именно, цялата конструкция между отрицанието и глагола да образува 
една прозодична единица, но с две ударения, едното – основното, върху 
местоименната клитика, и второто, вторичното – върху глагола – вж. 
примера в (23).
(23)	 Аз не_мУ_я_дАдох. 	 (Franks 2017: 148, пр. (5б)

Единственият елемент, който може да раздели клитиките в клитич-
ния комплекс, е въпросителната фокализираща частица ли, която марки-
ра във фокус предходния конституент – в случая това е поредица от еле-
менти (проклитика и енклитика), които са част от една прозодична еди-
ница. Втората местоименна клитика – която винаги е винителната – ос-
тава извън тази прозодична единица и образува друга заедно с глагола, 
към който се прикрепя проклитично. 
(24)	 а. Не_гО_ли кАза точно така? 
	 б. Не_мИ_ли го_кАза точно така?
	

Във въпроси като тези в (24) обсегът на действие на не, а оттам и на 
ли е цялото изречение, така че изречението е граматично, също като тези 
в (25в, в’), където ли следва цялото изречение при полярен въпрос. Въ-
просите в (25а, а’) и в (25б, б’) биха могли да се оценят по-скоро като 
неграматични или неприемливи в книжовния език, макар че в диалекти-
те е засвидетелстван и словоред като този в (25а, а’).
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(25)	 а. *Не ли го каза точно така?
	 а’. *Не ли ми го каза точно така.
	 б. ??Не го каза ли точно така? 
	 б’. ??Не ми го каза ли точно така.
	 в. Не го каза ли точно така ли? 
	 в’. Не ми го каза точно така ли?

Позицията на ли в конструкции с отрицателната частица не и със 
спомагателни клитични глаголи в сегашно време, е втора, като кой ще е 
предходният елемент, върху който пада и прозодичното ударение, зависи 
от спомагателния глагол. Спомагателният глагол в 3 л., ед.ч. винаги е 
последен в клитичния комплекс, така че елементът преди ли в тези кон-
струкции е местоименна клитика – вж. (26б, б’), като, ако клитиките са 
две, ударената ще е дателната, а винителната ще е непосредствено преди 
глаголната форма, т.е. преди спомагателния глагол в сегашно време, 
следван от причастието. Ако спомагателният глагол е в някое от остана-
лите лица и числа, той ще е преди ли и ще поеме ударението, а местои-
менните клитики остават след ли и преди причастието. В диалектите 
обаче има примери за разделяне на двете местоименни клитики от спо-
магателния глагол, като дателната остава вляво, а винителната е вдясно 
– примери са приведени в (26в) и (26г), като и в двата участва дателното 
възвратно местоимение си. Те са и единствените такива примери, извле-
чени от базата данни Bulgarian Dialectology as a Living Tradition.
(26)	 а. Не_сЪм_ли го_кАзал точно така?
	 а. Не_сЪм_ли ти_го_кАзал точно така?
	 б. Не_гО_ли е_кАзал точно така?
	 б’. Не_тИ_ли го_е_кАзал точно така? 
	 в. ми нѝе сѝ сме йə правѝли нѝе сме си чеѝс сләга̀ли 
		  (запис от с. Грашево, Велинградско, 199249)
	 г. дѐту си сə̀ йә ж’ѐнили 
		  (запис от с. Света Петка, Велинградско, 199250)

Някои изследователи и тук обособяват различни прозодични едини-
ци – вж. (27). На хипотеза за различни граници на прозодичните едини-
ци навежда по-скоро вариантът в (26б’), тъй като, ако ли разделя и проз-
одичните единици, тя всъщност разделя и двете местоименни клитики. 
В (27) са приведени възможните прозодични единици, различни от тези 
в (26).

49	 http://bulgariandialectology.org/locations/gra%C5%A1evo-100
50	 http://bulgariandialectology.org/locations/sveta-petka-2-79

http://bulgariandialectology.org/locations/gra%25C5%25A1evo-100
http://bulgariandialectology.org/locations/sveta-petka-2-79
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(27) 	 а. Не_сЪм_ли_го кАзал точно така?
	 а’. Не_сЪм_ли_го_кАзал точно така?
	 б. Не_сЪм_ли_ти_го кАзал точно така?
	 б’. Не_сЪм_ли_ти_го_кАзал точно така?
	 в. Не_гО_ли_е кАзал точно така?
	 в’. Не_гО_ли_е_кАзал точно така?
	 г. Не_тИ_ли_го_е кАзал точно така? 
	 г’. Не_тИ_ли_го_е_кАзал точно така? 

В (28) са илюстрирани и другите позиции на ли в рамките на изре-
чението, като тук има две граматични конструкции, съответно фокали-
зиращи глаголната фраза, заедно с отрицанието и с местоименните кли-
тики – аргументи на глагол – в (28в, в’), и на целия въпрос – в (28г, г’). 
(28)	 а. *Не ли съм го казал точно така? / *Не ли съм ти го казал точ-
но така?
	 а’. *Не ли го е казал точно така? / *Не ли ти го е казал точно 
така?
	 б. *Не съм го ли казал точно така? / *Не съм ти ли го казал точ-
но така? / *Не съм ти го ли казал точно така?
	 в. Не съм го казал ли точно така? / Не съм ти го казал ли точно 
така?
	 в’. Не го е казал ли точно така? / Не съм ти го казал ли точно 
така?
	 г. Не съм го казал точно така ли? / Не съм ти го казал точно 
така ли?
	 г. Не го е казал точно така ли? / Не ти го е казал точно така ли?

Въпросителната частица ли разделя глагола и клитиките като в (29), 
но не и клитичните елементи, когато глаголът е в първа позиция. 
(29)	 а. Казваш‎_ли_ми_го?
	 а’. *Казваш‎_ми_ли_го?
	 б. Казвал_ли_съм_ти_го?
	 б’. *Казвал_съм_ли_ти_го?
	 б’’. *Казвал_съм_ти_ли_го?
	 в. Казвал_ли_ти_го_е?
	 в’. *Казвал_ти_ли_го_е?
	 в’’. *Казвал_ти_го_ли_е?

В колоквиални контексти някои наречия (предимно) или други кон-
ституенти могат да разделят клитиките от глагола – тоест клитиките са в 
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„дистантна“ позиция спрямо глагола, но отстоянието е много близко и в 
него участват един, най-много два елемента51 – вж. (30). В исторически-
те примери, които ще разгледаме във втората част на изследването, също 
има такива срещания, включително с повече от един изреченски консти-
туент (например наречие и име или именна група в подложна функция).
(30)	 а. (...) когато му поискаха езика, той го веднага подаде, като без 
страх протегна и ръце (...) (Библия. Сиреч книгите на свещеното писа-
ние на Ветхия и Новия завет, 1999)
	 б. Майсторо му го ного хвалеше. 	 (П. Воденичаров, БНК)
	 в. Него го Господ помазал, той е на словото царя: 
		  (М. Ганчев, БНК)

Подобни срещания на клитиките са сигнал, че е възможно да има 
позиция, която да приема клитиките и която не е в непосредствена бли-
зост до глагола (включително когато клитиката е аргумент на глагола). 
Подобни примери с дистантни клитики и глагол се срещат в архаични и 
архаизирани текстове. В данните от историческите текстове, които ще 
разгледаме по-нататък, също се срещат почти във всички източници от 
различните периоди, макар че са сравнително малко.

Също в колоквиални контексти, в архаични и в архаизирани тексто-
ве (вж. (31а) и (31б), както и в редица говори (предимно западни, южни 
и централни говори, но и отделни в източните – вж. (31д) – от българска-
та езикова територия според картата за мястото на отрицателната части-
ца не при кратката местоименна форма и проста глаголна форма (БДА 
2016: 169, карта М 143), отрицателната частица не може да стои между 
местоименната клитика и финитната глаголна форма – примерите в (31) 
са както от Българския национален корпус, така и от базата данни 
Bulgarian Dialectology as a Living Tradition.
(31)	 а. Е, ако ти го не дочакаш, няма защо да му се сърдиш. 
		  (Х. Сенкевич, БНК)
	 б. Аз ходих в Гюргево да искам револверите, бих оттам депеша 
на министъра, защото ми ги не дават, но отговорът беше да дойда и 
ги искам в Букурещ. 	 (З. Стоянов, БНК)
	 в. като ма̀лка та ис со̀фиа та ги не зна̀м сѝчките 
		  (запис от с. Белица, 199252)

51	 Всъщност изречения като ??Иван ми го той много хвалеше могат да се приемат за 
гранично граматични, но не сме изолирали такива примери от Българския 
национален корпус. 

52	 http://bulgariandialectology.org/locations/belica-1-19 
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	 г. и дѐну сə нѐ кла̀ли курбəнло̂ц̀и гу рəздəдо̂т̀ нə врѝт 
		  (запис от с. Могилица, 199353)
	 д. ə̀h ни ште̂д̀ гу ке̂г̀ гу ни ште̂т̀ ма 	 (запис от с. Голица, 198654)

Именно това е позицията на клитичните местоимения спрямо отри-
цателната частица не и глагола и в примерите, ексцерпирани от истори-
ческите писмени източници.

По-специфични са и позициите на клитичните местоимения спрямо 
спомагателния и копулативния глагол. В съвременния български книжо-
вен език има разлика в позицията на местоименните клитики спрямо 
спомагателния и копулативния глагол в сегашно време в 3 л. ед.ч. – вж. 
(32а, б), който следва местоименните клитики, докато в останалите лица 
и числа клитичните форми на спомагателния глагол предхождат местои-
менните клитики – вж. (32а’, б’) 
(32)	 а. Той ми го е дал.
	 а’. Те са ми го дали.
	 б. Той ми е брат.
	 б’. Те са ми братя.

В диалектите обаче се наблюдава вариативност на позициите на 
местоименните клитики и спомагателните глаголи в сегашно време, раз-
лични от тези за 3 л., ед.ч. – поне според картата за мястото на кратките 
форми на личните местоимения, употребени край минало неопределено 
време от типа аз съм го видял, аз съм ѝ дал (БДА 2016: 170, карта М 144), 
това са предимно южните говори, с отделни анклави на север. Разпрос-
транението на формите с местоименна клитика преди спомагателния 
глагол в говорите обаче е по-слабо от това на формите с местоименна 
клитика преди отрицателната частица и простата глаголна форма. При-
мерите в (33) отново са от Българския национален корпус, където обаче 
се срещат малко единични примери, и от базата данни Bulgarian 
Dialectology as a Living Tradition. 
(33)	 а. То лани беше петстотин, пък тая година го са смъкнали на 
триста кубика! 	 (П. Величков, БНК)
	 б. му55 сәм ца̀л’ д’ѐн’ во̂р̀hлә әдѝн тва̀р сла̀мә сәм hо̀дилә 
		  (запис от с. Момчиловци, Смолянско, 198656)

53	 http://bulgariandialectology.org/locations/mogilica-4-5
54	 http://bulgariandialectology.org/locations/golica-3-141
55	 В този пример е отбелязано, че има и клитика (дателна) в първа позиция в изрече-

нието, което е споменатото нарушение на Ефекта на Тоблер-Мусафиа.
56	 http://bulgariandialectology.org/locations/mom%C4%8Dilovci-16
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	 в. н’ѐ ги истрѐпəə сѝцкит’е и на̀ш буба̀ кəд’ѐ гу сə утр’ѐпəли 
		  (запис от с. Ореше, Гоце-Делчевско, 199357)
	 г. до̀йдът зборйа̀не срѐштаме ги нарѐдиле не са така̀ голѐма та-ко̀о 		  (запис от с. Владимирово, Монтанско, 201358)

В съвременния книжовен език се наблюдава вариативност в пози-
цията на местоименните клитики спрямо спомагателните глаголи в ос-
таналите синтетични глаголни форми (вж. Ницолова 2008: 293–294 за 
формите на перфекта; 301–302 за формите на плусквамперфекта). На-
пример в Българския национален корпус словоредът <Винителна клити-
ка (го|ги|я|ме|те)59 бях|беше|бе|бяхме|бяхте|бяха Минало свършено дея-
телно причастие>60 има над 69 хил. срещания, докато <бях|беше|бе|бя-
хме|бяхте|бяха Винителна клитика (го|ги|я|ме|те) Минало свършено дея-
телно причастие>61 е с малко под 13 хил. срещания, като вторият се сре-
ща предимно в конструкции, в които спомагателният глагол е в първа 
позиция, включително след пауза като в (34). В (34б) местоимението е 
дателно, но данни от Българския национален корпус не привеждаме за-
ради омонимията с формите на притежателното местоимение. 
(34)	 а. Проклятие, // беше я изгубил! 	 (БНК) 
	 б. Избор, // беше й казала Сурот. 	 (Р. Джордан, БНК)

Подобна вариативност е по-нехарактерна за формите на условно на-
клонение, където клитичното местоимение се среща по-често след спо-
магателния глагол и преди причастието, отколкото преди цялата глагол-
на форма. В Българския национален корпус заявката за словореда <Ви-
нителна клитика (го|ги|я|ме|те) бих|би|бихме|бихте Минало свършено 
деятелно причастие>62 връща 73 срещания, от които поне половината не 
са съвпадения (има грешка в текста или например би е форма на глагола 
бия), като същинските съвпадения са предимно в архаични и архаизира-
ни текстове, исторически текстове и под. – вж. (35), докато заявката за 

57	 http://bulgariandialectology.org/locations/ore%C5%A1e-27
58	 http://bulgariandialectology.org/locations/vladimirovo-1-20
59	 Ограничението е свързано със съвпадението на формите за 1 и 2 л. мн.ч. ни и ви с 

дателните форми и формите на притежателното местоимение.
60	 Формулата за заявката в БНК е: <го|ги|я|ме|те бях|беше|бе|бяхме|бяхте|бяха *{POS=V 

IVF=x}> (20.04.2022)
61	 Формулата за заявката в БНК е: <бях|беше|бе|бяхме|бяхте|бяха го|ги|я|ме|те *{POS=V 

IVF=x}> (20.04.2022)
62	 Формулата за заявката в БНК е: <го|ги|я|ме|те бих|би|бихме|бихте *{POS=V IVF=x}> 

(20.04.2022)

http://bulgariandialectology.org/locations/ore%25C5%25A1e-27
http://bulgariandialectology.org/locations/vladimirovo-1-20
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словореда <бих|би|бихме|бихте Винителна клитика (го|ги|я|ме|те) Мина-
ло свършено деятелно причастие> връща над 11 800 срещания.
(35)	 а. Нима човешки ум го би повярвал? 	 (У. Шекспир, БНК)
	 б. Както скоро стана ясно, и на годежа се бяха смесили поне три 
века и трите цивилизации, както ги би определил Тофлър. 
		  (М. Семов, БНК)

Вариативността в говорите се наблюдава и при отрицателните форми и 
засяга позицията на различните клитични елементи – отрицателната части-
ца, местоименните клитики и спомагателните глаголи. Най-честият слово-
ред е с отрицателната частица преди спомагателния глагол, следван от мес-
тоименните клитики, във всички други лица и числа, освен в 3 л. ед.ч., къ-
дето местоимението предхожда спомагателния глагол – примери са приве-
дени в (36а) и (36б). Същевременно има вариации и при 3 л. ед.ч., където в 
някои говори спомагателният глагол е предхожда клитичното местоимение 
като в (36в), където ударението пада върху отрицателната частица не, както 
и в (36г). В примерите от историческите писмени източници във втората 
част на настоящото изследване позицията на клитичните форми на спома-
гателните глаголи за сегашно време е предимно най-вдясно.
(36)	 а. тѝе не съ̀ а чу̀ле та̀а ду̀ма 
		  (запис от с. Белица, Ихтиманско, 199263)
	 б. не съ̀м сə интересу̀вəлə и не мѝ е рəска̀звəл и тəка̀ 
		  (запис от с. Малево, Хасковско, 199364)
	 в. та ми мѝну нѐ е ме водѝла вѐче	
		  (запис от с. Репляна, Видинско, 199365)
	 г. и едъ̀н пу̀т ə едъ̀нийът уну̀к ми не ѐ си зна̀л уро̀кът 
		  (запис от с. Стакевци, Белоградчишко, 199366)

В диалектите се среща и словоред, при който местоименната клити-
ка се позиционира между отрицателната частица и спомагателния гла-
гол във формите за всички лица и числа, освен в 3 л., ед.ч., като в (37). 
Този словоред се среща предимно в южните говори, както беше посоче-
но по-горе относно позицията на местоименната клитика спрямо спома-
гателния глагол в сегашно време.
(37)	 ц’а̀лə нъ̀ш кəко̀ си пра̀илə кəтə не гу̀ си нəпр’ѐлə 
		  (запис от с. Хухла, Ивайловградско, 199367)
63	 http://bulgariandialectology.org/locations/belica-1-81
64	 http://bulgariandialectology.org/locations/malevoxsk-1-67
65	 http://bulgariandialectology.org/locations/repljana-1-30
66	 http://bulgariandialectology.org/locations/stakevci-3-6
67	 http://bulgariandialectology.org/locations/huhla-2-19
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Словоредът с местоименна клитика, изнесена най-вляво, в началото 
на клитичния комплекс, и преди отрицателната частица и спомагателния 
глагол като в (38) се среща в южните и в пограничните говори.
(38)	 нѝшт’у им не съ̀м кла̀лə нѝшт’у не са̀м вуда̀ 
		  (запис от с. Хухла, Ивайловградско, 199368) 

Най-рядко срещаният словоред е този, в който отрицателната частица 
е най-вдясно и непосредствено до причастието, т.е. обсегът на действие на 
отрицанието е глаголът. Вляво от отрицателната частица се подреждат от-
дясно наляво спомагателният глагол и местоименната клитика, която, как-
то и при предния словоред, се оказва най-вляво. В базата с анотирани дан-
ни и описание на явленията в рамките на проекта Bulgarian Dialectology 
as a Living Tradition има едва три срещания на този словоред, като две от 
тях са приведени в (39), само в южните говори.
(39)	 а. зə п’ѐк’ гудѝн ни съ нѐ тро̂с̀ɨлɨ 
		  (запис от с. Стикъл, Смолянско, 199669)
	 б. то̀ трѝ гудѝнɨ съ сме нѐ вѝдвълъ мѐн ме hѐм сра̀м hѐм стра̀h 
		  (запис от с. Стойките, Смолянско, 198670)

Има и примери, отново в диалектите, в които местоименната клити-
ка е много вляво, във втора позиция, като друг елемент я отделя от отри-
цателната частица и спомагателния глагол – вж. примера в (40).
(40)	 ка̀к жа вле̂з̀еш о̀ти сва̀та ми г’о̀рги гу нѝкуй нѐ е вѝг’ел	
		  (запис от с. Стойките, Смолянско, 198671)

В съвременния български книжовен език местоименните клитики 
са позиционирани между ще и финитната глаголна форма (вж. Ницолова 
2008: 306 за формите за бъдеще време; 311 за формите на футурум пре-
терити; 314–315 за формите на футурум екзактум) – вж. (41а), включи-
телно и в отрицателната форма, образувана с не ще (вместо с няма да), 
която се среща в по-стари или архаизирани текстове – вж. (41б). При 
отрицателната форма, образувана с няма да, местоименните клитики са 
след да и преди финитната глаголна форма като в (41в), а в говорите се 
срещат и форми без да, при които местоименната клитика е отново меж-
ду частицата за отрицание и глаголната форма като в (41г).
(41)	 а. Непрекъснато ли ще ми го натякваш? 	 (Д. Гаруд, БНК)

68	 http://bulgariandialectology.org/locations/huhla-1-75
69	 http://bulgariandialectology.org/locations/stik%C5%ADl-4-14
70	 http://bulgariandialectology.org/locations/stojkite-1-12
71	 http://bulgariandialectology.org/locations/stojkite-1-8
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	 б. Сам знаеш, че никой не ще ми го разреши. 	
		  (В. Мутафчиева, БНК)
	 в. Бела никога няма да ми го причини. 	 (Ст. Майер, БНК)
	 г. тəка̀ и тəкъ̀и зəнəред’а̀вəhə ма̀йкит’е н’а̀мə ги пу̀снете əмə 
		  (запис от с. Хухла, Ивайловградско, 199372) 

При формите за бъдеще време в историческите текстове, които раз-
глеждаме, също се наблюдават различни словоредни възможности при 
местоименните клитики и спомагателния глагол / частицата за образува-
не на формите за бъдеще време. Такива обаче в съвременните текстове 
(поне в тези от Българския национален корпус) почти липсват, както и в 
говорите.
	

Ефектът на Тоблер-Мусафиа не обхваща спомагателните и копула-
тивните глаголи, които, в определен контекст, и в български могат да се 
появят в първа позиция в изказването като в (42), като могат да получат 
и самостоятелно ударение, както вече беше посочено73. В диалектите 
също се среща подобна първа позиция – илюстрирана в примерите в 
(42в) и (42г), където обаче не е отбелязано ударение върху спомагател-
ните глаголи в първа позиция.
(42)	 а. Та кой не е нервен! Вас по очите ви познавам, че сте неврасте-
ник! Сте, сте, Бога ми! Кълна се!	  (П. Вежинов, БНК)
	 б. Оти беха след две години разлика. Акушерка идваше в къщи. 
Съм родила само момчето с мъж лекар, дома си пак. 
		  (П. Воденичаров, БНК)
	 в. съм била̀ мла̀да 	 (запис от с. Търняне, Видинско, 200674)
	 г. сəм гу въ̀рѕəлə та̀м ми нисъ̀т куко̀шки̭т’е̏ сна̀с’əт но̀с’əт 
куко̀шки̭те 	 (запис от с. Сребърна, Силистренско, 200275)

Прегледът на възможните позиции на клитичните местоимения 
спрямо клитичните спомагателни глаголи в съвременния български 
език, както и на самите спомагателни глаголи спрямо границата на изре-
чението и другите глаголни форми, с които образуват форми на сложни-
те глаголни времена, изграждат многообразна картина, със забележима 
вариативност, включително по отношение на отрицателната частица не 
и въпросителната частица ли, които също могат да се интерпретират 

72	 http://bulgariandialectology.org/locations/huhla-2-93
73	 Това се случва и в други славянски езици.
74	 http://bulgariandialectology.org/locations/t%C7%94rnjane-2-89
75	 http://bulgariandialectology.org/locations/sreb%C5%ADrna-1-21
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като част от клитичния комплекс, но които трябва да намерят място в 
структурата на разширената клитична група. 

Данните потвърждават и това, че в българския език дателната кли-
тика е по-вляво (и по-високо в повърхнинната структура) от винителна-
та, както и че винителната клитика в много от възможните словоредни 
варианти все пак остава в близост до глагола, чийто аргумент изразява. 
Тук не разглеждаме отделно притежателната клитика, която може да се 
озове в изреченска позиция, защото предполагаме, че крайната ѝ пози-
ция в изречението съвпада с тази на дателната / непрякообектната (да-
телната клитика и притежателната клитика, функционираща на равни-
щето на изречението като т.нар. външен притежател (Забравила съм му 
вкъщи писмото) или като „повдигнат“ притежател (Ще ти нарежа дър-
ва) (вж. Cinque, Krapova 2009), не се срещат в едно и също изречение76). 
Възвратните клитики заемат позициите съответно на винителната и на 
дателната клитика, но в говорите се срещат и в позиция след глагола, 
както и далеч от втората (а следователно и от първата). Това са примери 
за т.нар. отложено позициониране на клитиките (по Ст. Франкс). 

От приведените данни може да се заключи, че вариативността се 
отразява най-вече през позицията на негацията и на спомагателните гла-
голи, тоест на елементи, чиито функции не са непосредствено зависими 
от (аргументната) структура на предиката, а са по-скоро свързани с ця-
лостното значение на изречението (изказването).

76	 Освен ако първата (притежателната) клитика не е част от именна група, а втората е 
непрякообектната (срв. Съпругът ми му обеща златна корона (БНК); включително 
примера с етичен датив (срв. Такива ми ти работи (БНК). 
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Във втората част на настоящата монография ще проследим дали, 
как и в каква степен очертаните позиционни възможности са засвиде-
телствани в източници, по които можем да правим изводи за историче-
ското развитие на българския език. Основните положения, които ще са 
обект на наблюдение, са: (i) Къде се намират парадигматичните изречен-
ски клитики спрямо глагола? (ii) Къде се намират парадигматичните из-
реченски клитики спрямо лявата граница на изречението? (iii) Кои са 
елементите, които стоят вляво на парадигматичните изреченски клити-
ки, когато последните са в препозиция спрямо глагола? (iv) Има ли и 
какъв процент са по-„редките“ словоредни възможности: в първа пози-
ция спрямо лявата граница; в позиция, различна от първата и от втората 
спрямо лявата граница; в дистантна позиция спрямо глагола. Целта на 
този преглед на данните е да се проследи пътят на клитичните елементи 
в историята на езика, за да се аргументират различните позиционни въз-
можности на тези елементи, които наблюдаваме и до днес. Преди да 
пристъпим към представянето на наблюденията ни за дискурсните кли-
тики – в глава 3., за местоименните клитики – в глава 4., и за глаголните 
клитики – в глава 5., ще представим накратко няколко изследователски 
хипотези относно позициите и развитието на клитичните елементи в ис-
торията на българския език. Те са ни необходими, за да аргументираме 
защо наблюдаваме и тук определена („втора“) позиция и как я определя-
ме в историческия езиков материал, както и защо включваме например 
елементи – в случая дискурсните клитики, които не са парадигматични 
(но са най-ранните Вакернагелови елементи в нашите текстове и са чле-
нове на клитичния комплекс още в най-ранните текстове; за разлика от 
другите две групи клитични елементи обаче те не са управлявани от гла-
гола).
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II. Клитиките в историята на българския език

В изданието на лекциите на Я. Вакернагел в бележка под линия Д. 
Ланслоу (Wackernage/Langslow 2009: 496, бел. 8) отбелязва старобългар-
ските ми, ти, си като енклитични, както и техните преки наследници в 
някои от славянските езици (и съответните им местоименни форми в 
други индоевропейски езици) в контекста на дискусията за ролята им в 
проявите на родително-дателния синкретизъм в индоевропейските ези-
ци. Още в първите години след появата на студията на Я. Вакернагел Е. 
Нилсон (Nilsson 1904) прави опит да докаже, че Законът на Вакернагел 
важи както за старобългарския, така и за съвременния полски. По-късно 
редица автори прилагат критериите за Вакернагелови клитики към ста-
робългарския езиков материал, като според някои изследователи клити-
ките в старобългарски са второпозиционни (Vaillant 1948; Jakobson 
1935/1971; Гълъбов 1950/1986, Dimitrova-Vulchanova, Vulchanov 2011), 
докато според други съществуват известни колебания относно позиции-
те на клитичните елементи (Slawski 1946), които могат да се ориентират 
и спрямо позицията на глагола, като в исторически план преминават от 
приглаголни към второпозиционни до преглаголни (Pancheva 2005), то-
ест по отношение и на позицията на предикативните клитични елементи 
в старобългарски съществуват същите колебания, каквито се наблюда-
ват и в хипотезите за позициите им в съвременния български език.

Р. Вечерка
Р. Вечерка (Večerka 1989, 1993) аргументира клитичността на някои 

от елементите, които разглежда в своя многотомен труд върху старобъл-
гарския77 синтаксис, с това, че в определени контексти елементите, кои-
то може да са клитични, се появяват във „втора позиция“. Според него 
(Večerka 1989: 42–49) в ранния период, засвидетелстван в ранните пис-
мени източници, старобългарският и фразов, и изреченски словоред 
преминава през реанализ. И макар принципът на енклизата и редът и 
позициите на енклитиките да са били в действие в индоевропейски, пря-
ко продължение в старобългарски може да се открие само при едносрич-
ните изреченски частици в клитична позиция (като же и бо) и кратките 

77	 Р. Вечерка използва термина „старославянски“.
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местоименни дателни форми ми, ти, си, които при действието на Закона 
на Вакернагел са били в първа позиция след първата емфатична дума 
(или група от думи) в (минималното) изречение. Останалите елементи 
като винителните кратки лични местоимения мѧ и тѧ са в процес на 
клитизация, която обаче не е завършила, а рефлексивното сѧ е на път да 
загуби първоначалната си функция на винително обектно местоимение 
и да започне да функционира като т.нар. „морфологичен деагентизатор“ 
(който пасивизира глаголите, редом до които се появява). Част от този 
процес е появата на пълните винително-родителни местоименни форми 
– мене, тебе, себе, които подкрепят дефункционализацията на кратките мѧ, 
тѧ, сѧ, които пък се изместват към неударени енклитични позиции, ха-
рактерни за дателните клитични ми, ти, си. В тази ранна фаза кратките 
винителни местоимения пазят някои силни синтактични и прозодични 
позиции, поради което са наречени и „полуенклитики“ или „полуклити-
ки“ (Vaillant 1948: 262). Те все още могат, за разлика от първичните да-
телни местоименни енклитики, да се управляват от предлог (едносрич-
ни предлози) и се появяват в „силни“ (емфатични) позиции в абсолютно-
то начало на изречението или след пауза (Večerka 1989: 42–49). 

А. Зализняк
Най-изчерпателното изследване върху клитичните елементи в ста-

рославянски е част от подробното аналитично изследване на съдбата на 
староруските енклитики на А. Зализняк (2008). Тук „енклитиките“ са 
групирани в най-малко осем класа (наречени от него „рангове“), по реда, 
в който се появяват в т.нар. „енклитичен блок“ (Зализняк 2008: 87–90) в 
староруски (въз основа на данните от новгородските брезови грамоти) в 
следния възходящ ред (Зализняк 2008: 87):
(1)78	 же > ли > бо > ти (адвербиална частица) > бꙑ > дателни (ми, ти, си, 
ны, вы, на, ва) > винителни (мѧ, тѧ, сѧ, ны, вы, на, ва, и, ю, е, ѣ, я) > глаголни

Редът може да е различен в различните езици (например в сръбски 
някои от спомагателните глаголи са от първи ранг, а не от последен), но 
клитики от един и същи ранг не се срещат в един блок, а ранкирането се 
запазва. Според поведението си спрямо обкръжението си енклитиките 
могат да са фразови или изреченски (Вакернагелови) – такива са же, бо, 
ми, ти и др., и локални (невакернагелови) – напр. же в никътоже, както и 
притежателните.

Първа по ранг е же, която обикновено стои пред ли и бо в енклитич-
ния блок, с изключение на случаите, когато някоя от тях не е част от 

78	 Номерацията на примерите е отделна в трите части на изследването.
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съставна дума (напр. аще ли же, ибо же). Втора по ранг е ли, която може да 
е частица, но и във функция на съюз, като в последния случай има 
собствено ударение и се държи като локална енклитика. Трета е бо, която 
в старобългарските текстове се среща често, в староруските – по-рядко, 
а в новгородските брезови грамоти липсва. В някои диалекти има и съюз 
бо, който е проклитика. Освен в рамките на енклитичния блок, частицата 
ти, която заема четвъртия слот, може да се срещне и в началото на изре-
чението, както и във втора позиция (Вакернагелова).

На пета позиция е спомагателният глагол бꙑ във формите за су-
бюнктив и конюнктив, който произхожда от аористна форма, която оба-
че не е клитична. Среща се и в позиции, в които се предполага, че е 
ударен: ми бꙑ; сѧ бꙑ; ю бꙑ; ти бꙑ, и е част от проклитико-енклитичните 
комплекси като да бꙑ; не бꙑ. 

Шестата позиция е запазена за кратките дателни местоимения. А. 
Зализняк посочва, че кратката дателна форма на възвратното местоиме-
ние си може вече да е отсъствала от живия руски език. Кратките дателни 
местоимения могат да бъдат и фразови енклитики в притежателната си 
употреба (в живата реч вероятно подобни употреби почти не са се сре-
щали).

Кратките винителни местоимения в седма позиция са с многопосоч-
но поведение. Особено място сред тях заема сѧ, която вероятно вече се е 
употребявала като маркер за възвратност. Някои от тях се срещат след 
предлози, а в старобългарските текстове (и не твърде често в старору-
ските, с изключение на единични регистрации на сѧ и тѧ) се срещат в 
позиции, в които не може да са енклитики: в началото на изречение, след 
начален проклитичен съюз, след пауза, както и редом до други кратки 
винителни местоимения, от които поне едното е ударено.

Последната осма позиция е за спомагателните глаголи. Формите за 
сегашно време на бꙑти според Р. Якобсон (Jakobson 1935/1971: 20) са 
енклитики само когато се употребяват като спомагателен глагол, докато 
като копулативни (т.е. „свързващи“) могат както да са енклитики, така и 
да имат собствено ударение.

Освен по рангове А. Зализняк разделя енклитиките на „силни“ и 
„слаби“ (Зализняк 2008: 51), като силните най-често са след елемента в 
първа позиция в изречението, а другите могат да са както след елемента 
в първа позиция в абсолютното начало на изречението, т.е. в началото на 
изказването, така и след първия елемент след т.нар. ритмико-синтактич-
на бариера, който не е задължително да е първи в началото на изказване-
то. Силни енклитики най-често са елементите от първи до пети ранг, 
като тези от първи до четвърти са по-силни в сравнение с тези от пети 
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ранг (спомагателния глагол бꙑ). Енклитиките от шести до осми ранг са 
слаби, като „силата“ им е в градация: елементите от шести ранг (дател-
ните местоимения) са гранични, т.е. по-често се появяват в силна енкли-
тична позиция от останалите, тези от седми ранг са слаби, а тези от осми 
ранг (спомагателните глаголи) са най-слаби. 

В т.нар. Вакернагелова позиция, но и на различни позиции в и около 
енклитичния блок се срещат редица други елементи, за които А. Зализ-
няк предполага, че са функционирали като фразови енклитики (Зализ-
няк 2008: 39–46), но които могат да имат и собствено ударение, както и 
да променят позицията си спрямо останалите елементи. Такива са: спо-
магателният глагол, който образува формите на плусквамперфекта; час-
тицата нъ; да, която функционира като съюз и като частица; частицата 
дѣи (дѣ, деи, де), както и реку, рече, ръци, мол (от молви), ка, вѣдѣ (веть), 
таки, соу, тоу, пак(ъ).

Редът на клитиките в комплекса може да следва т.нар. „исторически 
принцип“, т.е. хронологичната поява на елементите в съответните пози-
ции и хронологията, според която те стават клитични (Зализняк 2008: 
46), като силните енклитики, които са неизменяеми (бидейки частици, 
вж. Jakobson 1971/1935) и по-ранни по отношение на клитичността си, 
са първи в блока, докато по-новите са парадигматични, по-гъвкави са 
спрямо правилата за дистрибуция на клитиките и се присъединяват по-
следни и вдясно. Според А. Цимерлинг (Циммерлинг 2013) този прин-
цип едва ли обяснява самия ред, т.е. защо дадена клитика е в съответната 
позиция, а по-скоро промяната в статуса на елементите е механизъм за 
разширяване на комплекса. 

В данните, които ще разгледаме в тази втора част на монографията, 
ще видим, че клитиките, които се появяват във фиксирани позиции в 
изречението (или във фразата) или едни спрямо други, са ограничен 
брой – реално това са само же и бо и местоименните клитики, докато 
глаголните се срещат в различни позиции и спрямо останалите клитики 
в комплекса. В исторически план първите се срещат по-рано във втора 
позиция, като са регистрирани и позиционни варианти (които не са ха-
рактерни за съвременния книжовен български език, но са регистрирани 
в говорите, вж. 2.2.3.3.): такива са първата позиция в изказването, както 
и позицията между конституентите на именна група, без съответната 
клитика да е част от нея (т.е. клитиката не е притежателна например).

По отношение на позициите на дискурсните и местоименните кли-
тики в комплекса можем да приемем, че е възможно да действа хроноло-
гичният принцип, доколкото действително най-ранните клитики же и бо 
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са най-вляво, като в най-ранните текстове биват следвани от дателните 
ми и ти, както и от кратките винителни форми на анафоричните местои-
мения. Най-вдясно се присъединяват новите, т.е. глаголните. При всички 
останали елементи, посочени от А. Зализняк, се наблюдава вариатив-
ност в българския език както в нашите примери от историческите тек-
стове, така и в съвременния език. Едносричните спомагателни глаголи, 
различни от тези в сегашно време, които нямат поведение на същински 
клитики, като този за условно наклонение би, имперфектното бе, части-
цата за бъдеще време ще, могат да се появят и вляво, и вдясно на същин-
ските клитики. Същото важи и за спомагателните глаголи в сегашно вре-
ме, които са и най-нови, хронологично: в книжовния език разликата е 
само в позицията на спомагателния глагол за 3 л., ед.ч., сег. вр. (Той му е 
дал) и тези за останалите лица и числа (Те са му дали), но в говорите се 
среща и Те му са дали, вж. 2.2.3.3. и БДА 2016, карта 144). В историче-
ските примери, които разглеждаме, също се проследява фиксирана пози-
ция на местоименните клитики една спрямо друга в рамките на клитич-
ния комплекс: дателната (непрякообектната) винаги предхожда винител-
ната (прякообектната), като това важи в голяма степен и за съответните 
форми на възвратните кратки местоимения.

В предишна студия (Dimitrova 2021) беше предположено, че в кли-
тичния комплекс в български се откроява „първичен“ (или същински) 
слой, който, от своя страна, може да бъде разделен на „ядро“ (местои-
менно) и „периферия“ (глаголна). В допълнителния, втори, слой се под-
реждат елементи, които можем да определим като приклитични, т.е. по-
явяват се в близост до клитиките, но с колебания по отношение на кли-
тичното си поведение: спомагателните глаголи за минало време и за ус-
ловно наклонение, които могат да са както преди, така и след останалите 
клитики. Редът в съвременния комплекс е представен в (2), а този в ис-
торическите текстове – в (3), като той следва, с известни промени, реда 
в Новгородските грамоти според А. Зализняк (Зализняк 2008: 82).

(2) 	 (QU) (AUX0) AUX1 DAT ACC AUX2 (AUX +)
(3) 	 DISC (QU) DISC (ADV) (AUX1) DAT ACC (AUX2) (AUX+) (ADV)

В (3) най-вляво са най-ранните клитики, които са второпозиционни 
– дискурсните же и бо; те могат да бъдат разделени от въпросителната ли; 
дателните ми и ти са следвани от кратките винителни форми на анафо-
ричните местоимения, които функционират като третолични пряко-
обектни местоимения: ѭ/ѫ (ж.р., ед.ч.), и (м.р., ед.ч.; ср.р. и ж.р. дв.ч.), е 
(ср.р., ед.ч.), ѩ/ѧ (м.р. и ж.р., мн.ч.), ѣ/я (ср.р., мн.ч.; м.р., дв.ч.); вини-
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телни кратки форми на лични местоимения мѧ (1 л., ед.ч.) и тѧ (2 л., 
ед.ч.), т.нар. „полу(ен)клитики“ (Vaillant 1948: 262; Večerka 1989: 42); 
възвратното винително cѧ и възвратното дателно си. По-късно инвента-
рът на местоименните клитики се разширява с дателните моу (м.р. и 
ср.р., ед.ч.) и й (ж.р., ед.ч.), произлизащи от анафоричните емоу и ей, кои-
то и в по-ранните текстове се появяват около клитичния комплекс, както 
и винителните го (м.р. и ср.р., ед.ч.), я/ю (ж.р., ед.ч.), ги/гы (мн.ч.). Гла-
голните елементи са съответно вляво и вдясно на местоименните, т.е. в 
AUX1 и AUX2: спомагателните глаголи, които са форми на быти: опта-
тивните бѫ/би, имперфектното бѣ, аористното бы; модалните/спомага-
телните глаголи за бъдеще време ще/щѫ (с различни фонетични вариан-
ти в различните източници ке, хте, че, ку, чу и др.): те може да се срещат 
и в първа позиция; формите за сегашно време, за които още в най-ранни-
те текстове срещаме единични регистрации в съкратените варианти: 
есмь (съм, смь), еси (си), естъ (е), есме (сме), есте (сте), сѫтъ (сѫ, сꙋ, са). Въпро-
сителната ли и адвербиалните елементи като ти, и (проклитично), пак(ь), 
тоу и под. се срещат в различни позиции около и в комплекса, т.е. вляво 
и вдясно.

Какво вече беше отбелязано, за да определи доколко позицията на 
тези елементи е Вакернагелова, А. Зализняк (2008) въвежда т.нар. рит-
мико-синтактична бариера, без която според него Законът на Вакернагел 
няма да работи за староруски (а и за старобългарски). Ритмико-синтак-
тичната бариера маркира условното начало на изречението или на т.нар. 
фраза, не е задължително да съвпада с действителното му начало и може 
да стои само след цяла актантна или еднородна група. Разграничени са 
три типа бариери: задължителни, полузадължителни и факултативни 
(Зализняк 2008: 90–115). Задължителните бариери (Зализняк 2008: 91) 
се поставят след определен клас еднородни групи в началото на изрече-
нието – обръщения, междуметия, въвеждащи думи. Полузадължителни-
те (Зализняк 2008: 91–92) следват изнесени в началото общи части на 
две или повече изречения, вметнато изречение, еднородна актантна гру-
па, и предхождат въпросителни и относителни съюзи или съюзни думи, 
както и подчинителни съюзи, които не са в началото на изречението. 
Факултативните бариери (Зализняк 2008: 93–115) могат да се поставят 
след всяка цяла актантна или еднородна група, като зависят от интона-
цията – именно те се определят най-трудно. Бариерите могат да проме-
нят смисъла на фразата, да поставят акцент върху определена част на 
изречението, като самата Вакернагелова клитика също може да сигнали-
зира наличие на бариера.
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При прокарването на условията за действие на ритмико-синтактич-
ната бариера обаче се сблъскваме с трудности от различен характер – 
както свързани със самите данни и доколко те могат да ни дадат необхо-
димата информация (доколко например можем да разграничим абсолют-
ното начало на изречението, както и доколко можем да се доверим на 
отбелязването на прозодичните особености на елементи, включително 
на ударенията), така и с въпроси относно вида и структурата на самите 
конституенти. 

Сравнително лесно се определя мястото на (ен)клитиките в изрече-
ния с глагол в първа позиция (тук бариерата може да съвпада с началото 
на изречението; ако изречението е въведено със съюзите и, а, нъ, барие-
рата е преди единицата, образувана от съюза и глагола). Същото важи за 
простите изречения със сказуемо финитен глагол и начално местоиме-
ние или име. Ако след началната дума има друга енклитика, тя е най-чес-
то же, бо, ли, след нея може да има бариера, следвана от глагол или друг 
елемент, следван от местоименна енклитика. В материала, който А. За-
лизняк разглежда, има и случаи, в които местоименни клитики и спома-
гателни глаголи се скупчват вляво, преди бариерата, а възвратната кли-
тика остава след глагола, независимо от неговата позиция, като това 
може да се тълкува като сигнал например за превръщането на cѧ/се в 
маркер за възвратност.

При инфинитивните конструкции се наблюдават само онези еле-
менти, които имат отношение към инфинитива, а при причастните кон-
струкции позицията на клитиките се определя спрямо глаголния еле-
мент, към който се отнасят – към глагола в главното изречение или към 
причастието (причастната конструкция най-често е отделно изречение). 
Най-труден е анализът при изреченията с повече от един участник, както 
и с вметнато подчинено изречение. Някои енклитики се „вклиняват“ в 
именната група, но могат да са във втора позиция, ако ритмико-синтак-
тичната бариера е след начална група.

В така наречения (ен)клитичен блок влизат елементи, които могат 
да се появяват и самостоятелно в изречението (и в синтактичната група), 
т.е. от двете страни на ритмико-синтактичната бариера, като в рамките 
на съответната синтактична група се предполага, че всяка енклитика е 
във Вакернагелова позиция. По-често „силните“ (по А. Зализняк) клити-
ки са в групата вляво от бариерата, а „слабите“ – в тази вдясно от бари-
ерата, като разпределението следва ранкирането (т.е. же, бо, ли са вдясно 
от бариерата, а местоименните клитики са вляво (срв. о͑на же // видѣвъші 
и͗. // и͑ похвативъши нозѣ ѥ͑го // плака сѧ горь͗ко. Супр. 3, 22v, 5–6, Житие на 
Конон). Тоест силните енклитики не са привлечени от предиката, а от 
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първата дума в изречението, като могат да образуват и устойчиви слово-
съчетания с нея (напр. никътоже, аще ли же, аще ли бо и др.)

А. Зализняк посочва, че още в староруските текстове се забелязват 
случаи, в които слабите енклитики се появяват след глагола, на който са 
подчинени, т.е. превръщат се в локални, като силните енклитики се за-
пазват дълго Вакернагелови, а възвратната най-рано става напълно зави-
сима от глаголната форма. 

Освен след думи със собствено ударение обаче, енклитиките могат 
да се позиционират и след други елементи без собствено ударение, като 
образуват една акцентна цялост. При липса на ясна информация за про-
зодичните характеристики на елементите и тяхната реализация обаче 
разделянето на неударените елементи на проклитики и енклитики е не-
лесна задача, която зависи от срещанията в текста и възможните реали-
зирани позиции на елементите. В този контекст проклитиките се разгра-
ничават на „същински“ проклитики (съюзи като и, а, нъ и др.) и „по-
лупроклитики“ (които образуват акцентна цялост с други неударени 
думи като личните местоимения в именителен падеж, показателните 
местоимения, въпросителни и относителни съюзи и съюзни думи; други 
съюзи) (Зализняк 2008: 69–71).

Според А. Зализняк (Зализняк 2008: 69–73) енклитиките може да не 
се позиционират стриктно след полупроклитиката, а след акцентната ця-
лост, в която влиза прокликтиката, като така се създават условия за поя-
вата на енклитиката, подобни на тези при бариерите. Това е т.нар. про-
клитико-енклитичен комплекс (Зализняк 2008: 72–77), който често се 
намира в самото начало на изречението и включва най-често силните 
енклитики, като проклитико-енклитичните комплекси се развиват до са-
мостоятелни думи (срв. аже, неже, нежели, даже, ато, атъ, ино, инъ, неужели и 
др.), със свои правила за съчетаемост, като в някои случаи се запазват 
тенденциите от ранкирането, а в други се стига до вторична проклиза 
(напр. при или). Образуванията, в които участват слабите енклитики, са 
сравнително по-малко и включват по-слабите енклитики – срв. нѣсмь, 
нѣси, нѣстъ, както и се, но и др.

Подобни тенденции към разширяване на състава на елементите от 
категорията се наблюдава и при енклитиките, които могат да се разделят 
на същински енклитики (предполагаемо с чисто прозодични характе-
ристики) и синтактични енклитики (изпълняващи всички синтактични 
условия за реализация на клитичността, без фонетичните) (Зализняк 
2008: 78–82). Именно към тези последните А. Зализняк причислява, 
предполагаемо, и някои фрази, които според него показват тенденция да 
се появяват в позициите, в които се появяват същинските енклитики. 
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Такива например са: предложните фрази с участие на местоимения: да 
на нь възглаголѭтъ (Мк. 3.2 Мар.); някои наречия: да и тоу проповѣмь 
(Мк. 1.38, Мар.), да понѣ вьскрилин ризꙑ его прикоснѫтъ (Мк. 6.56, Мар.); 
отрицателните местоимения: да никтоже не оувѣстъ сего (Мк. 5.43, Мар.); 
ꙇ запрѣти имъ да никомоуже не повѣдѧтъ (Мк. 8.30, Мар.); въпросителното 
местоимение: ꙇ не хотѣаше да къто оувѣстъ (Мк. 9.30, Мар.). Тук само ще 
отбележим, че в много от приведените примери (а тук и във всички) тези 
елементи следва съюза да. Наблюдава се и честа поява на енклитики 
след неедночленна актантна група – фраза с числително име или друг 
конституент, който управлява аргументна фраза, с к-дума, както и серия 
от изрази със самостоятелно ударение и др. Според автора тези тенден-
ции сигнализират, че действието на Закона на Вакернагел започва да от-
слабва, като позициите на клитиките започват да зависят от промените в 
структурата на по-големите синтактични единици.

Тези тенденции се наблюдават и в нашите примери от старобългар-
ските писмени паметници79, но в историческия развой – и съответно в 
примерите от по-късните източници – са регистрирани и съществени 
разлики. За разлика от руския език, българският запазва богатия си ин-
вентар от парадигматични клитични елементи и го разширява, при това 
елементите запазват в голяма степен позициите си. За нито един от тези 
елементи не може да се твърди, че е претърпял развитие до афиксален 
въпреки наблюдаваната позиционна зависимост от глагола. В съвремен-
ния български книжовен език между да и глагола може да стоят само 
отрицателната частица не и елементи, които функционират като клитич-
ни (местоименни и глаголни), т.е. елементи, които отново зависят от гла-
гола. 

Непарадигматичните клитики се загубват, включително и в афи-
ксалните си употреби (нито же, нито бо са продуктивни афикси в съвре-
менния език, независимо от отделните срещания в диалектите). Всички 
останали елементи, предимно адвербиални частици, се отличават със 
сравнително свободен словоред (като и продължава да е проклитика), а 
ли запазва употребите си и като изреченска, и като фразова клитика.

Клитиките в гръцки
Тъй като една част от разглежданите примери в тази част са от тек-

стове, за които се предполага, че имат гръцки източници на превода, тук 

79	 В колекцията от примери, която е достъпна онлайн, може да се проследи реализа-
цията на всички тези елементи спрямо клитичните елементи, които наблюдаваме, 
като позициите им потвърждават наблюденията на А. Зализняк.
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накратко ще представим ситуацията и развоя на клитичната система в 
гръцкия език, като към примерите от старобългарските текстове ще бъ-
дат приведени и възможни гръцки съответствия80. Както ще видим, в 
редица случаи в гръцкия текст няма пълно съответствие нито на позици-
ята, нито на съответстващите елементи. Най-честите съответствия на же 
и бо, съответно δέ и γάρ, се срещат в подобни позиции (Вакернагелови), 
като първите са неударени, докато вторите са ударени. Съответните пър-
волични и второлични местоименни форми в гръцки най-често са ен-
клитични, като се срещат обаче и след глагола, чийто аргумент са, но и в 
лявата част на изречението (често това е и втора изреченска позиция).

Дж. Хоръкс (Horrocks 1990, 2007, 2010) очертава процес на промяна 
в позиционирането на местоименните изреченски клитики, който е мно-
го подобен на този в старобългарски (посоката на влияние, разбира се, 
може да бъде и обратната), т.е. от второпозиционни Вакернагелови те 
стават зависими от определен изреченски конституент, който ги „упра-
влява“ – от глагола, като началните етапи на този процес могат да се 
проследят още в старогръцки, в определени диалекти. Според автора 
най-интересният въпрос е защо, ако, както той предполага, местоимен-
ните клитики са „естествени“ енклитики, в съвременния гръцки те често 
се реализират като проклитики (както е и в съвременния български, вж. 
Pancheva 2005). Тук според него (Horrocks 1990: 49) ключова роля изи-
грава модалният (подчинителен) съюз ἵνα/να (в български да), който по-
казва все по-голяма склонност да привлича глаголите, като в даден мо-
мент в късния средногръцки и съвременния гръцки може да се приеме, 
че образува един комплексен конституент с глагола (самият съюз е про-
клитичен спрямо глагола), който включително замества и инфинитива, 
освен че се използва в новите субюнктивни (и оптативни) форми. Тъй 
като местоименните клитики изразяват много често „вътрешни“ аргу-
менти на глагола, те все по-често биват привлечени към този комплексен 
елемент, като заемат обаче втора позиция в него; същото се случва и с 
отрицателната частица (Horrocks 1990: 50). Докато να е сравнително не-
зависим фонологично, местоименните клитики могат да си останат ен-
клитики; когато обаче να започва да се свързва все по-често с глагола и 
да зависи от него, т.е. да става проклитичен, клитичните местоимения 
трябва да изберат дали да станат проклитични заедно с него, като така 
формират проклитичен комплекс, който се „прикрепва“ вляво към глаго-
ла, или да престанат да се появяват в съответната позиция и да си оста-

80	 Много от изданията на текстовете представляват възстановка на предполагаем 
текст, с разночетения, или издание на определен „свидетел“, т.е. на текста според 
един паметник или група паметници, с посочени разночетения (вж. и Toufexis 2010).
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нат постглаголни (Horrocks 1990: 51–52). Според него този избор може 
да е различен в различните диалекти на гръцки, като тенденцията е 
всички глаголи да следват един модел, т.е. или всички финитни глаголи 
в изявително наклонение ще следват модела на субюнктива (в съвремен-
ния гръцки), или обратното, глаголите в подчинителните изречения ще 
следват модела на индикатива (в някои диалекти, включително кипър-
ския). Нефинитните глаголни форми обаче запазват по-ранния модел, 
т.е. и в съвременния гръцки клитичните местоимения ги следват и са 
енклитики. Тук трябва да добавим, че този процес засяга и други съюзи, 
които са проклитични, както и че вариативността продължава доста про-
дължително време. Очертаният процес е много подобен на случилото се 
(и случващото се) в българския език, където колебанията се регистрират 
и до днес, като освен да и други подобни съюзи в най-ранните текстове 
(които по хронология всъщност съвпадат с късния средногръцки) в пър-
ва позиция могат да стоят и други изреченски конституенти, макар и 
по-рядко. 

К. Кондоравди и П. Кипарски (Condoravdi, Kiparsky 2001), върху дан-
ни от съвременните диалекти и писмени източници, посочват два пътя на 
граматикализация в развоя на структурата на гръцкото изречение, който 
се е осъществил в късния средновековен гръцки, съответно: редукция на 
Вакернагеловите местоименни клитики до афиксални елементи, като този 
развой преминава през междинен етап, при който местоименните клитики 
се закрепват към определени думи, и появата на нови спомагателни глаго-
ли за време и наклонение, тоест в гръцки също се наблюдава промяна на 
позициониране на клитиките от второпозиционни (с място в лявата пери-
ферия) към приглаголни или позиционирани около т.нар. темпорален въ-
зел (вж. и Gianollo 2010, 2020). Моделите на позициониране на клитиките 
са, както следва (цит. по Condoravdi, Kiparsky 2004: 160): a. Местоименна-
та клитика следва глагола, ако той е: 1. в първа изреченска позиция, или е 
непосредствено предхождан от: 2. съчинителен съюз; 3. допълнение и рез-
умптивно клитично местоимение; 3. съюзи като ὅτι, διότι, εἰ; или 5. отри-
цателната частица οὐκ. б. Местоименната клитика предхожда глагола, ако 
той е непосредствено предхождан от: 1. маркер за наклонение; 2. отрица-
телна частица, различна от οὐ(κ) (като μη, δε(ν)); 3. допълнение без рез-
умптивно клитично местоимение; 4. наречие (различно от наречието за 
време); 5. комплементизатор (πώς, ἄν) или 6. к-дума (относително местои-
мение или местоименно наречие в съюзна функция, въпросителна дума, 
съюз за сравнение). в. Клитичното местоимение може да следва или да 
предхожда глагола, ако той е непосредствено предхождан от: 1. наречие за 
време; или 2. подлог. Подобни генерализации са изведени и в третия том 
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на наскоро издадената Кеймбриджка граматика на средновековния гръц-
кия и ранния новогръцки (Holton et al. 2019: 2026–2040), където клитични-
те местоимения са разгледани позиционно спрямо глагола/глаголния ком-
плекс, като позицията им в / спрямо перифрастичните глаголни форми е 
представена отделно.

Специално при местоименията са прокарани някои разграничения. 
К. Джаноло, която изследва специално клитиките и конструкции и явле-
ния, свързани с клитиките и клитичността, в новозаветния гръцки (кой-
то е от особен интерес и за нас, предвид че разглежданите примери от 
старобългарски са от ранните паметници), отбелязва, че в определени 
конструкции (свързани с т.нар. външен притежател) често се срещат 
„слаби“ родителни форми на личните местоимения или на третоличното 
αὐτos. От особен интерес за нас е статусът на формите на αὐτos. Всички 
форми на местоимението са двусрични, като повечето са ударени, т.е. 
предполагаемо са прозодично „силни“. За някои форми обаче и Я. Ва-
кернагел посочва, че показват тенденция да се позиционират малко след 
началото на изречението (Wackernagel 1892/2020: 134, пример (487)81; 
пример (488)82, където формата на αὐτos е в постпозиция спрямо μὲν; и 
пример (489)83, където е в постпозиция спрямо γὰρ), както и да следват 
дателните клитични местоимения (Wackernagel 1892/2020: 109, пример 
(349)84. Все пак формите на αὐτos могат да се появяват и в първа позиция 
– вж. Wackernagel 1892/2020: 108, пример (343)85, както и в позиции, раз-
лични от втората – в голяма част от примерите са постглаголни. Други 
автори също посочват, че формите на αὐτos за косвените падежи могат 
да се срещат в позиции на (ен)клитики още в ранния период (Marshall 
1987: 5; Horrocks 2007: 623).

Очертаните процеси в гръцки ще бъдат наблюдавани и в примерите, 
които привеждаме в тази част на изследването, като съпоставката с въз-
можния паралелен гръцки текст (текстове), където често се натъкваме на 
различен словоред и реализации, само показва, че и двата балкански 
езика преминават през подобни процеси и етапи на вариативност и коле-
бания на езиковите реализации на разглежданите елементи.

81	 καὶ αὐτῶν τὴν χώραν ἐμμείναϲ τῷ ϲτρατῷ ἐδῄου (Thucydides 4.109.5; цит. по 
Wackernagel 1892/2020: 134).

82	 ἐγκωμιάζειϲ μὲν αὐτοῦ τὴν τέχνην ((Plato, Gorgias 448e; ; цит. по Wackernagel 
1892/2020: 134).

83	 ἐπεὶ γὰρ αὐτῶν γῆϲ ἀπηλλάχθη πατήρ ’ (Euripides, Heracleidae 12) ’ (Euripides, 
Heracleidae 12; ; цит. по Wackernagel 1892/2020: 134).

84	 τοῦτό μοι αὐτὸ ϲαφῶϲ διόριϲον (Plato, Gorgias 488d; Wackernagel 1892/2020: 108)
85	 αὐτή τέ μοι δέϲποινα μακαριωτάτη (Aristophanes, Ecclesiazusae 1113; Wackernagel 

1892/2020: 108)



Българските клитики: история и настояще	 81

3. Дискурсни клитики

Първата група клитични елементи, които ще разгледаме в тази част 
на изследването, са т.нар. „дискурсни“ клитики – емфатичната частица 
же и съюзът бо. Отделно ще се спрем на въпросителната частица ли, коя-
то има фиксирана позиция в границите на клитичния комплекс, но може 
да се появи и след всеки конституент на изречението или фразата, стига 
този конституент да трябва да бъде фокализиран. Както вече беше отбе-
лязано, макар тези елементи да не са парадигматични, те са най-ранните 
клитични елементи и като такива бихме ги очаквали на позиции, на кои-
то впоследствие се появяват и по-късните клитики. В текстовете обаче 
се наблюдава и очаквана разлика в поведението и позиционирането им 
спрямо това на парадигматичните клитики – тъй като те не се управляват 
от глагола, в изложението позицията им спрямо пълнозначния глагол 
няма да бъде коментирана в детайли86. Преобладаването на срещания на 
же и бо в примерите от старобългарските текстове, които са едновремен-
но второпозиционни и постглаголни (без самите клитики да зависят от 
глагола), показват тенденцията на глагола да се намира в първа изречен-
ска позиция, което и обяснява предимството на това позициониране и 
при местоименните клитики (и полуклитики) например. Същевременно 
още в най-ранните текстове же и бо вече са извървели пътя до превръща-
нето си в афиксални елементи – което парадигматичните клитики не по-
стигат.

3.1. Емфатичната частица же
В Старобългарския речник (СтбP 1999) же е класифицирана като 

съюз и като частица, в две отделни речникови статии. Съюзът же свързва 
присъединителносъпоставителни изречения, съпоставителни изрече-
ния, противопоставителни изречения и съединителни изречения, докато 
частицата же има съотносителна и усилваща функция и участва като сло-
вообразувателен афикс в състава на редица лексеми (СтбР 1999; Мичева 
2013; Дограмаджиева 1968: 123–132).

86	 В таблиците с данните в Приложението са включени позициите спрямо глагола 
единствено за целите на сравнението с останалите клитични елементи, които зави-
сят от глагола.
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3.1.1. же в старобългарски
В колекцията от примери от старобългарски текстове же и бо имат 

сравнително висока честота на срещане, с предимство на же, която спо-
ред В. Мичева е най-честият въвеждащ и съпоставителен съюз в старо-
български и в среднобългарски (Мичева 2011: 20). Ек. Дограмаджиева 
посочва, че е възможно високата честота на же в текстовете да е под 
влияние на честотата ѝ в гръцките текстове (Дограмаджиева 1968: 123).

В позиционно отношение и като съюз, и като частица же се среща 
преобладаващо във втора изреченска позиция (в ок. 98% от ексцерпира-
ните примери от двата текста), като в сравнително немалък процент от 
примерите (малко под 13%) може да раздели именната фраза, която е в 
първа изреченска позиция, и да се озове след първата (прозодична) дума 
– вж. (4a,б,в), като предхожда и показателния елемент в рамките на кли-
тичния комплекс в именната група като в (4в). Примерите в (4б) и (4в) 
илюстрират и разликата с възможния гръцки текст, където δὲ е ударено 
и следва неударен елемент в абсолютната първа позиция, съответно 
предлог в (4б) и определителен член в (4в), за да образува с тях първа 
прозодична дума, докато же в старобългарски винаги следва предполага-
емо прозодично „силен“ елемент, с който образува прозодична дума. Съ-
щевременно же се появява и след първата синтактична група в изрече-
нието като в (4г).
(4)	 а. мрътвомъ же капиштемъ не кланѣ̑ѭ̑ сꙙ87. 	 (Супр. 7, 59r, 20)
	 νεκροῖς δὲ εἰδώλοις οὐ προσκυνῶ
	 б. Въ шестꙑ же мѣсѧцъ посъланъ бꙑстъ а҃нꙉлъ гавьрилъ отъ б҃а. въ 
градъ галилеискъ. 	 (Лк. 1.26, Мар.)
	 Ἐν δὲ τῷ μηνὶ τῷ ἕκτῳ ἀπεστάλη ὁ ἄγγελος Γαβριὴλ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ εἰς 
πόλιν τῆς Γαλιλαίας 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. вѣрънаꙗ̔ же та мѫжа молꙗста сꙙ ѥ̔моу съ слъꙁами· (...) 
		  (Супр. 102r, 20)
	 Οἱ δὲ πιστώτατοι ἄνδρες ἐδέοντο αὐτοῦ μετὰ δακρύων
	 г. пꙙть̓ пьпришть же вь̓ дал҄ꙙ от̔ъ манастꙑрѣ мѣсто прии̔мъ сѣде· 
		  (Супр. 24. 137r, 25–27)

В първата изреченска позиция могат да стоят различни елементи – 
съществително, прилагателно, местоимение (тъ, онъ, се), които изпълня-
ват различни синтактични функции (подлог, допълнение – пряко и не-

87	 Примерите са приведени най-често според начина, по който фигурират в съответ-
ните корпуси и бази данни. Възможно е да има технически пропуски, свързани с 
липси в използваните шрифтове. Тук за нас е важна позицията на елементите спря-
мо обкръжението им.
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пряко, обстоятелствено пояснение, определение), предложна група, на-
речие, глагол, включително спомагателен глагол като естъ, сѫтъ, бѣ (но 
не и бꙑ или би), или причастна форма. Макар и рядко, преди же се сре-
щат и кратки форми на местоименията, за които се очаква да са енклити-
ки – като в (5е), където в гръцкия текст местоимението не е клитично.
(5)	 a. рѫцѣ же оу̑дарьшоуоу̑моу ѥ̔го· и̔ ребра об̔ꙙтришꙙ сꙙ· 	
		  (Супр. 9, 71r, 9)
	 Αἱ χεῖρες δὲ τοῦ πατάξαντος αὐτὸν καὶ τὰ πλευρὰ ἐφλέγμαναν
	 б. сего же не вѣмъ отъ кѫдоу естъ. 	 (Йо. 9.29, Мар.)
	 τοῦτον δὲ οὐκ οἴδαμεν πόθεν ἐστίν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. бѣ же написано ис ҃назарѣи цср҃ъ июдеискъ· 	 (Йо. 19.19, Мар.)
	 ἦν δὲ γεγραμμένον ΙΗΣΟΥΣ Ο ΝΑΖΩΡΑΙΟΣ Ο ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΤΩΝ 
ΙΟΥΔΑΙΩΝ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. естъ же обꙑчаи вамъ. да единого вамъ отъпоуштѫ на пасхѫ. 
		  (Йо. 18.39, Мар.)
	 ἔστιν δὲ συνήθεια ὑμῖν ἵνα ἕνα ἀπολύσω ὑμῖν ἐν τῷ πάσχα· 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 ἔστι δὲ συνήθεια ὑμῖν, ἵνα ἕνα ὑμῖν ἀπολύσω ἐν τῷ πάσχα· 	 (Scriv.)
	 д. въпрошенъ же бꙑвъ отъ фарисѣи. когда придетъ ц҃срствие б҃жие. (...) 
		  (Лк. 17.20, Мар.)
	 Въпрошенъ же быс ҃отъ фарисѣи · когда придетъ ц҃рсье б҃жие 	 (Зогр.)
	 Ἐπερωτηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν Φαρισαίων πότε ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ 		  (GNT: Nestle 1904)
	 е. ни же вьскрѣсилъ· пленицꙙ нашихъ грѣховъ раꙁдрѣшивъ· 
		  (Супр. 43, 247r, 24)
	 ἡμᾶς δὲ ἀνέστησε, τὰς σειρὰς τῶν ἡμετέρων ἁμαρτιῶν διαλύσας.

Преди же се срещат и съюзи и думи в съюзна функция, за които 
може да се предполага, че са прозодично „силни“, като егда – (6а), аще ли 
– (6б), ельма – (6в), ако – (6г), като някои от тези комбинации може да се 
анализират като фиксирани (аще (ли) же). Не са регистрирани обаче сре-
щания на едносрични съюзи като и, а, нъ, да88. 
(6)	 a. ѥ̔гда же и поставишꙙ патриа̔рха ст꙯ѣи црь̓кви римь̓стѣи̓· 
		  (Супр. 8, 62r, 6)
	 Ὅτε οὖν ἐγένετο πατριάρχης ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ... ἐκκλησίᾳ... Ῥώμης
	 б. аште ли же идѫ. посълѭ и къ вамъ. 	 (Йо. 16.7, Мар.)
	 ἐὰν δὲ πορευθῶ, πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. ѥ͑лма же въ ны ѥ͑стъ не ты о҄убо сверѢпоуи͗ о͑тъ б͆а ненавидимъ 
		  (Супр. 5, 36r, 21–22)

88	 В корпуса ꙗко/ѣко и же може да са анотирани отделно.
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	 Ἐπειδὴ ἐν ἡμῖν ἐστιν... σὺ οὖν, ἄγριε, μισουμένε ὑπὸ τοῦ θεοῦ
	 г. а̔ко же бо вь̓лѣꙁе къ оу̑ченикомъ наоу̑чихъ сꙙ· како же ли вь̓ꙁ лѣꙁе 
никакоже не навꙑкохъ· а̔ ѥ̔гоже не прѣи̔мъ 	 (Супр. 44, 251р, 19–20)
	 Ὅτι μὲν γὰρ εἰσῆλθε πρὸς τοὺς μαθητὰς δεδίδαγμαι, τὸ δὲ πῶς 
εἰσῆλθεν οὐκέτι μεμάθηκα· ὁ δὲ οὐ παρέλαβον,

Всички относителни и въпросителни местоимения и местоименни 
наречия в съюзна функция (т.нар. к-думи), в различни синтактични 
функции, могат да предхождат же – като в примерите в (7), които илюс-
трират и разположението на останалите елементи в клитичния комплекс 
спрямо же: местоименните – вж. (7а,б), и въпросителната частица ли (ос-
вен когато не е в състава на аще ли) – следват же, както и спомагателните 
глаголи, когато в първа позиция има друг конституент. 
(7)	 а. когда же тѧ видѣхомъ болѧшта ꙇли вь темьници (...) 
		  (Мт. 25.39, Мар.)
	 πότε δέ σε εἴδομεν ἀσθενοῦντα ἢ ἐν φυλακῇ (...) 	(GNT: Nestle 1904)
	 б. что же мѧ зовете ги҃ ги҃ а не творите ѣже гл҃ѭ. 	 (Лк. 6.46, Мар.)
	 Τί δέ με καλεῖτε Κύριε κύριε, καὶ οὐ ποιεῖτε ἃ λέγω 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 в. како же бѣ сътворити и̔ю̑дѫ кротъка· 	 (Супр. 36, 207r, 29)
	 Πῶς ἔδει ἐπιεικῆ ποιῆσαι αὐτόν; ἀνάγκῃ
	 г. коѥ̔го же ли дѣла не об̔авишꙙ подъ и̔гомъ 	 (Супр. 47, 271v, 17)

Преди прозодично силната дума в препозиция спрямо же може да 
стои друг елемент, проклитика – като предлог като в (8а), съюз – вж. (8б) 
и (8в), както и отрицателната частица не – вж. (8г). Отрицателната части-
ца обикновено стои непосредствено преди глагола, но в някои примери 
се среща и в първа изреченска позиция, преди друг елемент, с който об-
разува една прозодична дума – вж. (8д). 
(8)   	 а. въ оутрѣи же день народъ мъногъ. пришедꙑ въ праздьникъ. 
		  (Йо. 12.12, Мар.)
	 Τῇ ἐπαύριον ὁ ὄχλος πολὺς ὁ ἐλθὼν εἰς τὴν ἑορτήν 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. нъ и̔ жити же съ вами не хоштѫ· 	 (Супр. 22, 126v, 21)
	 Ἀλλ„ οὐδὲ ζῇν μεθ„ ὑμῶν αἱροῦμαι
	 в. ни тѣма же вѣрꙑ ѩсѧ. 	 (Mк. 16.13, Мар.)
	 (...) οὐδὲ ἐκείνοις ἐπίστευσαν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. не раꙁоумѣѭтъ же ꙗ̔ко ноуждеѭ̑ съмрь̓ть̓нъ ѥ̔стъ· 
		  (Супр. 9, 69v, 19–20)
	 Ἀγνοοῦσι δὲ ὅτι βιοθανής ἐστιν
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	 д. не сь̓де же тъчь̓ѭ̑· нъ и̔ въ и̔нъ дьнь оу̑ꙁь̓рите и̓· 
		  (Супр. 39, 223v, 23–24)
	 Οὐκ ἐνταῦθα δὲ μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὄψεσθε αὐτόν,

Както вдясно, така и вляво на же се срещат елементи, които А. За-
лизняк включва сред онези, които могат да са част от разширения клити-
чен комплекс като пакꙑ и тоу – срв. (9а-г). Те обаче се срещат и в „сил-
ни“ позиции като първа изреченска – (9в,г).
(9)	 а. ꙇс҃ же пакꙑ отъвѣштавъ гл҃а имъ 	 (Мк. 10.24, Мар.)
	 ὁ δὲ Ἰησοῦς πάλιν ἀποκριθεὶς λέγει αὐτοῖς 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. бѣ же тоу стадо свино пасомо велие при горѣ. 	 (Мк. 5.11, Мар.)
	 ἦν δὲ ἐκεῖ πρὸς τῷ ὄρει ἀγέλη χοίρων μεγάλη βοσκομένη· 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 в. Пакꙑ же пилатъ възгласи хотѧ отъпоустити и҃са. 	(Лк. 23.20, Мар.)
	 πάλιν δὲ ὁ Πειλᾶτος προσεφώνησεν αὐτοῖς, θέλων ἀπολῦσαι τὸν 
Ἰησοῦν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 πάλιν οὖν ὁ Πιλᾶτος προσεφώνησε, θέλων ἀπολῦσαι τὸν Ἰησοῦν. 
		  (Scriv.)
	 г. тоу же за параскевьꙉиѭ июдѣискѫ. ѣко близъ бѣаше гробъ. положис-
те и҃са 		  (Йо. 19.42, Мар.)
	 ἐκεῖ οὖν διὰ τὴν Παρασκευὴν τῶν Ἰουδαίων, ὅτι ἐγγὺς ἦν τὸ μνημεῖον, 
ἔθηκαν τὸν Ἰησοῦν. 	 (GNT: Nestle 1904)

	
В (10) са приведени примери за позиции на же, които не се срещат 

често, но спазват изискването за втора позиция – след многосричния 
предлог междю в междю же симъ, който превежда Ἐν τῷ μεταξὺ „но меж-
дувременно“, както и след отрицателната частица не, като тук же разделя 
не от глагола89. 
(10)	 a. междю же симъ молѣахѫ и оученици его. 	 (Йо. 4.31, Мар.)
	 Ἐν τῷ μεταξὺ ἠρώτων αὐτὸν οἱ μαθηταὶ λέγοντες 	
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. не же съмѣа̔ше къ комоу блиꙁъ пристѫпити· 	 (Супр. 9, 70v, 25–26)
	 οὐ μέντοι ἐτόλμησεν ἐγγύς τινος προσελθεῖν

Фокализиращата функция на же спрямо предходния елемент е илю-
стрирана в (11а), като частицата може да се намира и непосредствено 
след първия конституент на координирани имена като в примера в (11б). 
(11)	 а. дѣлателе же [егда оузьрѣшѧ сн҃ъ.] рѣшѧ вь себѣ. 	 (Мт. 21.38, Мар.)

89	 За же не е характерно (освен в състава на неже), но другата дискурсна клитика – бо 
– често разделя отрицателната частица от глагола.
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	 Дѣлателе же ти ег̄д̄а оӯӡьрѣшѧ сн҃ъ рѣшѧ въ себѣ· 	 (Асем.; Зогр.)
	 οἱ δὲ γεωργοὶ ἰδόντες τὸν υἱὸν εἶπον ἐν ἑαυτοῖς 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. архиереи же и кънижьници. искаахѫ его погоубити. (Лк. 19.47, Мар.)
	 οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς ἐζήτουν αὐτὸν ἀπολέσαι 
		  (GNT: Nestle 1904)

Като усилваща частица же се среща, макар и много рядко, в позиция, 
която не е втора в изречението, но все пак е втора във фразата като в 
(12а), след самостоятелно употребени имена или местоимения, като не-
винаги има съответствие в предполагаемия гръцки текст – вж. (12б) и 
(12в), и в разночетенията спрямо други ръкописи – вж. (12б).
(12)	 а. и̔ повѣда томоу же и̔ от̔цемъ вь̓сѣмъ· ѥ̔же о ̔божь̓ствь̓нѣѣмъ їѡ̑а̔ннѣ· 
		  (Супр. 25, 148r, 3–4)
	 καὶ ἐξηγήσατο αὐτῷ τε καὶ τοῖς πατράσιν πάντα
	 б. и̔ съвѣдѣтел҄ьствоуѭ̑тъ мноꙁии же тѣмь̓· 	 (Супр. 24, 139r, 24–25) 
	 πλεῖστοι ὅσοι δι„ αὐτοῦ
	 в. ꙇ обрѣтѫ мариѭ же и осифа. (...) 	 (Лк. 2.16, Мар.)
	 ӣ о̄брѣтѫ маріѭ ӣ ӣо̄сифа 	 (Асем.)
	 καὶ ἀνεῦραν τήν τε Μαριὰμ καὶ τὸν Ἰωσὴφ 	 (GNT: Nestle 1904)

И же, и бо рано са регистрирани в афиксална/постфиксална употре-
ба, като в старобългарски се срещат в състава на различни други думи: 
относителното местоимение иже (и формите му), в които само коренното 
местоимение се променя по род, число и падеж (и-же, его-же, емоу-же…); 
отрицателното местоимение (и формите му) никътоже, неопределителни 
местоимения (и формите му) нѣчьтоже; наречия (неже), местоименни на-
речия (николиже), съюзи (ꙗможе, ꙗкоже) (вж. СтбР 1999). Те превеждат 
различни елементи от гръцки, както е илюстрирано в (13) – както са-
мостоятелни думи: οὐκέτι > никакоже, така и конструкции: ὁ δὲ > ѥ̔гоже, 
като в техния състав же е в позиция и функция, подобни на тези на реди-
ца други елементи като -жь/-жъ/-жьдо, но и -то („постфикси“; Ив. Илиев 
ги нарича и „разширители“ (Илиев 2012: 367–394).
(13)	 а. како же ли вь̓ꙁлѣꙁе никакоже не навꙑкохъ· а̔ ѥ̔гоже не прѣи̔мъ 
		  (Супр. 44, 251р, 19–20)
	 τὸ δὲ πῶς εἰσῆλθεν οὐκέτι μεμάθηκα· ὁ δὲ οὐ παρέλαβον,
	 б. ꙇ емоуже волитъ сн҃ъ отъкрꙑти. 	 (Мт. 11.27, Мар.)
	 καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ Υἱὸς ἀποκαλύψαι. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. ꙇ мало ихъ естъ иже и обрѣтаѭтъ. 	 (Мт. 7.14, Мар.)
	 καὶ ὀλίγοι εἰσὶν οἱ εὑρίσκοντες αὐτήν. 	 (GNT: Nestle 1904)
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Както се вижда и от примерите, дадени по-долу, в предполагаемия 
гръцки текст на съответните старобългарски текстове стои най-често δέ 
„но“, по-рядко се срещат μέν „докато“, τέ „и, също“, οὖν „следователно“, 
δή „но, тогава“, γάρ „защото“, γέ „всъщност“, както и καὶ „и“ (Дограмад-
жиева 1968: 123–132). Възможно е да няма паралелен елемент в гръцки 
или значението на съпоставяне, противопоставяне, съединение да се из-
разява по друг начин (например чрез глагол с определена семантика). 
Разночетенията също са възможни – както с липсващ елемент, така и с 
други дискурсни елементи – вж. (14а), където οὖν е предаден като же 
оубо, само като оубо и само като же, както и (14б), където имаме разноче-
тене и в гръцкия текст οὖν и δὲ, което е отразено частично и в старобъл-
гарските текстове (Дограмаджиева 1968: 123). Съответните елементи в 
гръцките текстове обикновено са под ударение.
(14)	 а. егда же оубо придетъ гн҃ь винограда. (...) 	 (Мт. 21.40, Мар.)
	 егда же придетъ г҃нъ винограда что сътворитъ дѣлателемъ тѣмъ 
		  (Зогр.) 
	 ᾽и эгда оубо приде гь҃ виноградоу· 	 (Сав.)
	 ὅταν οὖν ἔλθῃ ὁ κύριος τοῦ ἀμπελῶνος (...) 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. видѣвъше же оубо клеврѣти...бꙑвъша съжалишѧ си ѕѣло. 
		  (Мт. 18.31, Мар.)
	 Видѣвъше же клеврѣти бъивъшаа̄ 	 (Асем.) 
	 видѣвъше же клеврѣти его бывъшаа 	 (Зогр.) 
	 ἰδόντες οὖν οἱ σύνδουλοι αὐτοῦ τὰ γενόμενα ἐλυπήθησαν σφόδρα 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 ἰδόντες δὲ οἱ σύνδουλοι αὐτοῦ τὰ γενόμενα ἐλυπήθησαν σφόδρα 
		  (Scriv.)

В клитичния комплекс же се намира преди въпросителната клитика 
ли (с изключение на аще ли) – вж. (15a), както и в (13а) по-долу, преди 
другата дискурсна клитика бо като в примера в (15б), както и в (6д)90, а 
след тях се разполагат местоименните клитики – вж. (15в) и (15г), като в 
последния пример в старобългарския текст двете клитики образуват 
комплекс във втора позиция, за разлика от предполагаемия гръцки текст.
(15)	 а. отъкѫдоу же ли се ѥ̔стъ ꙗ̔вѣ· 	 (Супр. 43, 244r, 30)
	 Καὶ πόθεν τοῦτο δῆλον
90	 Много малко са срещанията на този словореден модел, като е регистрирано и едно 

срещане на бо > же, но в текста има грешка – (i). 
	 (i) тако го же а̔риа̔ни до четꙑръ десꙙтъ лѣтъ правовѣрънꙑи̔хъ цръкви дръжашꙙ· (Супр. 

16, 100v, 24)
	 Οὕτω μὲν οὖν οἱ Ἀρειανοὶ ἐπὶ τεσσαράκοντα ἔτη τῶν ἐκκλησιὼν τῶν ὀρθοδόξων 

κατεκράτησαν„
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	 б. а̔ко же бо вь̓лѣꙁе къ оу̑ченикомъ наоу̑чихъ сꙙ· 
		  (Супр. 44, 251r, 19–21)
	 Ὅτι μὲν γὰρ εἰσῆλθε πρὸς τοὺς μαθητὰς δεδίδαγμαι, τὸ δὲ πῶς 
εἰσῆλθεν
	 в. изведе же ѩ вонъ до витаниѩ̔. 	 (Лк. 24.50, Мар.)
	 Ἐξήγαγεν δὲ αὐτοὺς ἕως πρὸς Βηθανίαν
	 г. и̔ ѥ̔лико же ми а̔ште въложитъ богъ· повѣдѣ ти· 
		  (Супр. 25, 150r, 19–20)
	 καὶ ὅσα δἂν ἐμβάλῃ μοι ὁ θεός, ἀπαγγελῶ σοι
 

Дали позицията на местоименните елементи спрямо же (и бо – при-
мерите в голяма степен са паралелни) може да се използва и за диагнос-
тичен критерий доколко дадена местоименна форма е клитизирана към 
съответния период? Срещанията на най-ранните „същински“ местои-
менни клитики – дателните ми и ти, както и на винителните и, ѩ, ѭ и на 
останалите кратки местоименни форми като ѥмоу/емоу, ѥго/его, ѥи/еи и 
др. заедно с же и бо, не показват разлика, която да е независима от често-
тата на срещанията. Съотношението между словореда X/V > же > кратко 
винително или дателно местоимение, т.е. там където елементите се на-
мират в непосредствена близост като в (16а), и словореда X/V > же > X/V 
> кратко винително или дателно местоимение („разкъсан“ или „дистан-
тен“) като в (16б) e 59:2091. При останалите кратки местоименни форми 
съотношението на непосредствения словоред като в (16в) към „разкъса-
ния“ като в (16г) e 93:85 (от бройката са извадени абсолютните конструк-
ции, при които съотношението на непосредствения към „дистантния“ 
словоред е 91:4, и срещанията в рамките на именната група – вж. (16д).
(16)	 а. видѣвъ же ѧ еп̔искоупъ глагола къ вратароу· 
		  (Супр. 19, 112r,130 – 112v,1)
	 Θεασάμενος δὲ αὐτὰς ὁ ἐπίσκοπος, λέγει τῷ θυρωρῷ·
	 б. о҅нъ же видѣвꙑ и̓ въ такомъ ништи об̔раꙁѣ· и̓ въ прътиштихъ стар-
ца· прѣо҅бидѣ и҆· 	 (Супр. 16, 96v, 1–3)
	 Ὁ δὲ τὸ εὐτελές τε καὶ ξένον τοῦ σχήματος ἰδών, καὶ ῥακκοδυτοῦντα 
γηράλεον, ὡς λήρου περιεφρόνησεν
	 в. Виждъ же ѥ̔го вь̓сьжде не вь̓скорѣ въстꙙꙁаѭ҄шта· 
		  (Супр. 32, 188v, 11–12)
	 Ὅρα δὲ αὐτὸν πανταχοῦ οὐκ εὐθέως ἀπαιτοῦντα.
	 г. он̔и же от̔ъвѣштавъше ѥ̔моу рѣшꙙ· 	 (Супр. 47, 270v, 14)
	 д. гласа же ѥ ͑моу не бѣа͑ше слꙑшати. 	 (Супр. 7, 59v, 26–27)

91	 Ексцерпираните примери са достъпни на: https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_
clitics/

https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_clitics/
https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_clitics/
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В конструкциите с възвратно местоимение съотношението между 
непосредствения словоред като в (17а) и (17б), и „дистантния“ като в 
(17в) е 117:55, т.е. отнова има групиране на клитичните елементи. Крат-
ките дателни форми на анафоричните местоимения обикновено са след 
винителното възвратно – вж. (17г). 
(17)	 а. ꙗ̔ви же сѧ дия͑волъ о͑ деснѫѭ҄ дръжѧ мечь͗.	  (Супр. 5, 39v, 4–5)
	 Ἐφάνη δὲ καὶ ὁ διάβολος τῇ δεξιᾷ χειρὶ κατέχων μάχαιραν
	 б. а̔ште же сꙙ сълоучаа̔ше къгда и̔дѫштоу ѥ̔моу въ градꙑ съ въꙁъва-
въшии҅мъ ѥ҅го въ домꙑ своѧ благословь̓ѥ̔ниꙗ ради· 	 (Супр. 16, 104r, 7–8)
	 εἴ ποτε δὲ ἐγένετο ἀπιόντι αὐτῷ (...) εἰς τὴν πόλιν, προσκαλουμένων 
αὐτὸν τινῶν ἐπὶ τῷ εὐλογῆσαι τοὺς οἴκους αὐτῶν,
	 в. азъ же молихъ сѧ о тебѣ да не оскѫдѣатъ вѣра твоѣ. 
		  (Лк. 22.32, Мар.)
	 ἐγὼ δὲ ἐδεήθην περὶ σοῦ ἵνα μὴ ἐκλίπῃ ἡ πίστις σου· 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 г. наꙁнамена же сꙙ ѥ̔моу вѣньцъ по тѣлоу· 	 (Супр. 9, 72v, 4)
	 Ἐσημάνθη δὲ αὐτοῦ ὁ στέφανος καὶ διὰ τοῦ σώματος. 

Възможно е между же и сѧ да се разположи местоимение, но то е в 
друга форма – като именителното в (18). 
(18) 	 Блюдѣте же вꙑ сѧ сами ⁘ 	 (Мк. 13.9, Мар.)
	 Βλέπετε δὲ ὑμεῖς ἑαυτούς·

Едносричните форми на спомагателния глагол бꙑти – бѣ и бꙑ – се 
срещат както преди же, в първа изреченска позиция като в (19а), така и 
след же, като в (19б), където двата елемента разделят именната група. 
Още в този ранен период са регистрирани съкратени форми на трето-
личните спомагателни глаголи, като в разглежданите примери има едно 
такова срещане, в което спомагателният глагол е в постпозиция спрямо 
же – (19в), което няма и съответствие в предполагаемия гръцки текст.
(19)	 а. бѣ же ихъ ѣко дъвѣ тꙑсѫшти. ꙇ оутапаахѫ въ мори. 
		  (Мк. 5.13, Мар.)
	 ἦσαν δὲ ὡς δισχίλιοι· καὶ ἐπνίγοντο ἐν τῇ θαλάσσῃ. 	 (Scriv.)
	 б. пѧть же бѣ отъ нихъ боуи. ꙇ пѧть мѫдръ. 	 (Мт. 25.2, Мар.)
	 πέντε δὲ ἐξ αὐτῶν ἦσαν μωραὶ καὶ πέντε φρόνιμοι. 	
		  (GNT: Nestle 1904)
	 πέντε δὲ ἦσαν ἐξ αὐτῶν φρόνιμοι, καὶ αἱ πέντε μωραί. 	 (Scriv.)
	 в. и̔ об̔ь̓ꙁираѧ коегожꙿде и̔ пꙑтаѧ̓· въ и̔стинѫ ли страдавъшии̔ вьскрꙿсь̓-
шии̓ тъ же ѥ пришълъ· 	 (Супр. 251v, 25–27)
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καὶ περιεργαζόμενος ἕκαστον ἀκριβῶς εἰ ἀληθῶς ὁ ἀποθανὼν ἀναστὰς αὐτὸς 
παρεγένετο.

Още в този период употребата на же започва да се разколебава 
(Dimitrova, Bojadžiev 2014). В примера в (20) например има разночетене 
и в гръцкия текст, както и в старобългарския.
(20)	 видѣвъше же оубо клеврѣти...бꙑвъша (...) 	 (Мт. 18.31, Мар.)
	 Видѣвъше же клеврѣти бъивъшаа̄ 	 (Асем.)
	 видѣвъше же клеврѣти его бывъшаа 	 (Зогр.)
	 ἰδόντες οὖν οἱ σύνδουλοι αὐτοῦ τὰ γενόμενα 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἰδόντες δὲ οἱ σύνδουλοι αὐτοῦ τὰ γενόμενα 	 (Scriv.)

В следващите периоди употребата на же все повече се свива, като 
този процес се отразява в колоквиалните текстове, докато частицата се 
запазва, макар и с колебливи употреби, в книжовните текстове.

3.1.2. же в среднобългарски
Тенденцията при срещанията и употребите на же в примерите, из-

влечени от източници от среднобългарския период, отразяват характера 
на текстовете. За целите на сравнението ще включим и данни и примери 
от Манасиевата хроника (по Московския препис, българска редакция от 
14. век, 1336–1340 г.), която също е достъпна в Историческия корпус на 
българския език. 

Ексцерпирани са 994 примера с же от Манасиевата хроника, като 
тенденциите от примерите от старобългарските текстове се запазват – в 
малко над 98% от примерите же e във втора изреченска позиция, а в ок. 
20% от примерите разделя именна фраза. Разнообразието при словоред-
ните модели спрямо други клитични и полуклитични елементи е по-мал-
ко в сравнение с това в примерите от старобългарските текстове в 3.1.1. 
Има един-единствен пример със словоред же > бо – вж. (21а), един при-
мер със словоред ли > же (останалите са в състава на аще ли же) – вж. 
(21б), както и же след многосричен предлог – вж. (21в).
(21)	 а. (...) никогда же бѡ не бѣ видѣлъ его ни въ сънѣ (...) 	 (Ман.)
	 б. что ли же иными иꙁъобрѣтено бывшее въꙁрастити (...) 	 (Ман.)
	 в. Противѫ же симъ прѣиꙁѧщнаа въ женахъ она (...) 	 (Ман.)

Много по-малко са срещанията на же, следвана от местоименна кли-
тика – само 7 – като в (22а) (три от срещанията с кратко винително мес-
тоимение са с глагол в първа позиция). Обяснение може да се търси в 
честотата на употреба на родително-винителните форми – вж. (22б). Две 
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са срещанията на „разкъсан“ клитичен комплекс с участие на же и мес-
тоименна клитика – вж. (22в).
(22)	 а. (...) елиноу же ѫ тобоѫ напаствованомꙋ съблюдѫ, ты же ѿ неѫ остани 
(...) 		  (Ман.)
	 б. Видѣ же его ц(а)р(и)ца (...)	 (Ман.)
	 в. Авимелехꙿ же видѣвъ ѧ, весь плѣненъ быстъ еѫ (...)  	 (Ман.)

Възвратната местоименна клитика сѧ се среща в непосредствена 
близост до же 33 пъти – вж. (23а), а след глагола, който следва же – 47 
пъти – вж. (23б).
(23)	 а. Прикасааше же сѧ власти вещми въсѣми (...)	  (Ман.)
	 б. она же нарицааше сѧ Іꙋлїа. 	 (Ман.)

Тенденциите при спомагателните глаголи са подобни на тези в ко-
лекцията от примери от текстове от старобългарския период – импер-
фективната форма бѣ се среща както преди же, включително в първа из-
реченска позиция като в (24а), така и след же като в (24б), докато опта-
тивната би се среща предимно след же като в (24в). 
(24)	 a. Бѣ же Артемваръ ѿ благородныихъ и великыихъ (...) 	  (Ман.)
	 б. Оу сего же бѣ ц(а)рѣ съжителница, именемꙿ Сѡфїа (...)  	 (Ман.)
	 в. (...) паче же би рещи, сконавшѫ сѧ и дыхаѫщѫ едва (...)	 (Ман.)

В примерите от текстовете, които отразяват развитието в колоквиал-
ния език, картината, очаквано, е доста по-различна.

В Троянската притча же се среща едва 9 пъти, винаги във втора по-
зиция, като три от срещанията са в рамките на именна група като в (25а), 
а позиция на же преди възвратната местоименна клитика е регистрирана 
само един път – вж. (25б).
(25)	 а. И в нь же д(ь)нь поведе ѧ (...)	 (Тр. пр.)
	 б. И разгнѣвав же сѧ Агаменъ ц(а)ръ, вьзѧть женѫ Ацилешꙋ (...) 	
		  (Тр. пр.)

Ексцерпираните примери от текстовете на Влахо-българските гра-
моти са 47 (няма нито едно срещане на бо), но са ограничени предимно 
до два контекста: в израза великъ же и малъ (в съответните падеж и чис-
ло, 26 срещания) – вж. (26а), и в сложния съюз еще же (13 срещания) – вж. 
(26б). Същинските изреченски употреби са 8, като тук е регистрирана, 
макар и веднъж, и позиция на же след дателно местоимение като в (26в).
(26)	 а. И кто сѧ щет покꙋсит ѡт болѣръ господства ми, велицѣх же и малых, 
бѫди да ест кꙋпенъ тоизи кꙋмеркъ (...)  	(V, Дан II, 1420–1424, 1427–1431)
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	 б. И еще же кои си дават добиток въ длъгъ (...)  
		  (XI, Раду II (Празнаглава), 1421 – 1424 –1427)
	 в. И варе що ви же речет жꙋпан Кр(ъ)стѣ и жꙋпан Ханѫш. 
		  (СLІІІ, Влад IV Монах, 1482 – 1496)

Данните ясно показват оттеглянето на же от системата на частиците 
и на клитичните елементи, като тенденциите за позиционирането им 
спрямо останалите изреченски конституенти се запазват, макар и на ба-
зата на ограничен брой примери.

3.1.3. же в ранния новобългарски
В ексцерпираните примерите от текстовете на двата новобългарски 

дамаскина дискурсната клитика же се среща много рядко. От Ловешкия 
дамаскин са извлечени едва две срещания, които графично са изписани 
слято с предходната „силна“ дума92, а от Троянския дамаскин – осем (от 
които само веднъж след глагол)93.
(27)	 а. А῍_ст҃ь́і_же аггл҃ьі б́ж҃їи прихо́деще къ_ст҃ь́імь ѻц҃емь (...)	  (Лов.)
	 б. распъ́нⸯ же се хе б́е. 	 (Троян.)

Във всичките си употреби в тези текстове же изпълнява емфатична-
та си функция, но рядко се среща в непосредствена близост с други кли-
тични елементи (като в (27б).

Наблюденията върху примерите, ексцерпирани от източниците, 
потвърждават, че още през старобългарския период употребата на дис-
курсната клитика же започва да се разколебава, от което следва и посте-
пенната ѝ загуба, освен в отделни случаи, вероятно по традиция, с емфа-
тично значение, включително като присъединителносъпоставителен 
или противопоставителен съюз (в значение на „а пък…, а пък…“). Няма 
съмнение обаче, че же престава да бъде възприемана като елемент от 
клитичния комплекс. 

В следващата част на тази глава ще представим данните от ексцер-
пираните примери с емфатичния маркер бо, които очертават и прилики, 
но и някои различия спрямо же. Тенденциите във функционирането им 
като дискурсни клитики обаче са много подобни.

92	 В изданието на текста това е отбелязано с долна черта между думите.
93	 Само за сравнение срещанията в „История славянобългарска“ (в текста от Истори-

ческия корпус на българския език, което е по изданието от 2012 г. (ИСлб 2012) са 
25, от които три са след причастна форма в дативна абсолютна конструкция.



Българските клитики: история и настояще	 93

3.2. Съюзът бо
Емфатичният маркер бо (Sławski 1974: 285–286) е много подобен на 

же и се използва за емфаза на преходния конституент (най-често също 
синтактично фокализиран). Ек. Дограмаджиева го включва сред т.нар. 
„мотивиращи“ съюзи (Дограмаджиева 1968: 149 – 157). В Старобългар-
ския речник (СтбР 1999) бо фигурира, подобно на же, както като съюз, въ-
веждащ подчинени обстоятелствени причинни изречения, съчинени при-
чинно-следствени изречения и съчинени заключителни изречения, с раз-
ширителна и уточняваща функция, така и като емфатична частица (за 
подсилване и утвърждаване). В монографията си върху паратактичните 
отношения в историята на българския език В. Мичева (2011, 2013) отделя 
специално внимание на бо, чиято двойствена природа като хипотактичен 
и паратактичен съюз според нея е свързана със семантиката на въвежда-
ните изречения – според нея при изказано общо твърдение бо е паратакти-
чен съюз, а при причинно-следствени отношения е хипотактичен, като 
при процеса на преминаване от паратаксис в хипотаксис се стига и до 
пълната му загуба в езика на дамаскините (среща се само в архаизиран 
контекст, в цитати). Развитието много наподобява наблюдаваното при же.

3.2.1. бо в старобългарски
В колекцията с примери, извлечени от старобългарските източници, 

бо се среща сравнително по-рядко от же, като се позиционира преиму-
ществено след единичен елемент (т.е. във втора изреченска позиция в 
малко под 98% от ексцерпираните примери (включително примерите с 
не бо – ако ги изключим тях, делът е 90%), без да включваме примерите с 
разделяне на именната фраза, които са ок. 20% от всички примери – то-
ест съотношенията са подобни на тези при же): съществително като в 
(28а), прилагателно като в (28б), местоимение като в (28в), глаголна 
форма като в (28г), наречие като в (28д); преди предходния елемент се 
срещат отрицателната частица не, както и от някои предлози – вж. (28е) 
и съюзи (и, нъ, а, аще и др.) – вж. (28ж). 
(28)	 а. съмрьти бо не бѣ мироу· нъ тꙑ ꙁависти породи сь̓мрь̓тꙿ· 
		  (Супр. 33, 195r, 3–4)
	 θάνατος γὰρ οὐκ ἦν ἐν τῷ κόσμῳ, εἰ μὴ σύ, φθόνε, ἐποίησας τὸν 
θάνατον.
	 б. дивь̓наꙗ бо нѣкаꙗ въносиши въ слоухꙑ нашꙙ· 
		  (Супр. 47, 270v, 16–17)
	 в. азъ бо чюхъ силѫ ишедъшю из мене. 	 (Лк. 8.46, Мар.)
	 ἐγὼ γὰρ ἔγνων δύναμιν ἐξεληλυθυῖαν ἀπ’ ἐμοῦ. 	 (GNT: Nestle 1904)
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	 г. Приде бо иоанъ кръститель. ни хлѣба ѣдꙑ ни вина пиѩ. 
		  (Лк. 7.33, Мар.)
	 ἐλήλυθεν γὰρ Ἰωάνης ὁ Βαπτιστὴς μὴ ἐσθίων ἄρτον μήτε πίνων 
οἶνον	
	 д. тѧжьцѣ бо скръжътааше зѫбы на нь̑. 	 (Супр. 2, 11v, 23–24)
	 ἐπαχθῶς γὰρ ἔβρυχε τοὺς ὀδόντας κατ„ αὐτοῦ.
	 е. отъ избітъка бо ср҃дца гл҃тъ оуста его. 	 (Лк. 6.45, Мар.)
	 ἐκ γὰρ περισσεύματος καρδίας λαλεῖ τὸ στόμα αὐτοῦ.
	 ж. а̔ бꙑ бо минѫлъ смокве и̔мѣла· бꙑ смокви ꙁмиꙗ гнѣꙁдо своѥ̓ бе съм-
рь̓ти· 		  (Супр. 30, 175v, 3–4)
	 Εἰ γὰρ παρέδραμε τὴν συκῆν, εἶχεν ἂν ἐν τῇ συκῇ τὴν καλιὰν αὐτοῦ ὁ 
ὄφις ἀθάνατον

Подобно на же и бо може да „разкъсва“ именна фраза като в (29б), и 
има фокализираща функция спрямо елемент вляво – срв. (29а), където в 
гръцки γὰρ е непосредствено след съюза, докато в старобългарския текст 
е след прилагателното. бо се разполага и след първия конституент на 
координационно свързани фрази като в (29б). 
(29)	 а. къ чистѣи̔ бо приходимъ жрь̓твѣ· 	 (Супр. 36, 211r, 23–24)
	 καὶ γὰρ καθαρᾷ προσερχόμεθα θυσίᾳ
	 б. чистаа бо и҅ беꙁгрѣшьна ѥ҅го доуша· по вса врѣмена прораꙁоумѣвааше 
таи̔наа 	 (Супр. 48, 285r, 9–10)

За разлика от же обаче бо се среща сравнително често и след отрица-
телната частица не (ок. 8% от примерите), както в (30б) и (31б)94. Приме-
рите в (31) показват позицията на имперфектния спомагателен глагол 
бѣ, който може да е както в препозиция, така и в постпозиция спрямо бо, 
съответно отрицателната частица е или преди него, или преди бо (в пред-
полагаемите гръцки текстове във всички примери стои οὐ(κ).
(30)	 а. не приде бо въ прьвоѥ̓ пришьствиѥ̓· мѫчити (...) 
		  (Супр. 42, 241r, 10–11)
	 Οὐ γὰρ ἦλθεν ἐπὶ τῇ πρώτῃ παρουσίᾳ κολάσαι
	 б. не бо подаѥ҅тъ ти ос̔тавь̓ѥ̔ниѥ грѣхомъ· (...) 	 (Супр. 31, 180r, 5–6)
	 οὐ γὰρ αὐτὸς παρέχει σοι τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν
(31)	 а. не бѣ бо ѥ͑дʼно о͑течь͗ство ст͆ыи͑мъ. 	 (Супр. 6, 43r, 29–30)
	 Οὐκ ἦν μία πατρὶς τοῖς ἁγίοις·
	 б. не бо бѣ тъгда тоу ни слѣда чрънориꙁъчьска·	 (Супр. 16, 96v, 5–6)

	 οὐ γὰρ ἦν τότε ἐνταῦθα ἴχνος μοναχοῦ

94	 Различно от съюзите небо и небонъ, които предават друго съчетание в гръцки и са 
доста редки (Дограмаджиева 1968: 159 – 160).
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Позицията на бо по отношение на другите клитични, полуклитични 
и квазиклитични елементи е подобна на тази на же. Клитичните местои-
мения, винителни и дателни, често непосредствено следват бо (29 среща-
ния) – като в примера в (32а), но могат да са в постпозиция и спрямо 
друг елемент, макар и по-рядко (13 срещания): в (32б) бо е във втора по-
зиция, докато винителното анафорично местоимение ѭ следва глагола; 
в (32в) бо отново е във втора позиция, а винително полуклитично лично 
местоимение мꙙ е разделено от него.
(32)	 а. оунѣе бо ти естъ да погꙑблетъ единъ оудъ твоихъ.	 (Мт. 5.29, Мар.)
	 добрѣе бо ти естъ да погыбљетъ единъ оудъ тво῾іхъ· 	 (Зогр.)
	 συμφέρει γάρ σοι ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν μελῶν σου	(GNT: Nestle 1904)
	 б. вьси бо имѣшѧ ѭ. 	 (Мт. 22.28, Мар.)
	 въси бо ймѣшѧ ѭ седъмъ· 	 (Зогр.)
	 πάντες γὰρ ἔσχον αὐτήν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. а҅ште бо пророка мꙙ хоштеши нарицати· 	 (Супр. 34, 197r, 15–16)
	 εἰ τοίνυν προφήτην με βούλει καλεῖν

Възвратната акузативна (полу)клитика сѧ също следва бо: в непо-
средствена близост e в 41 срещания, предимно при глагол в първа пози-
ция – вж. (33а), а „разкъсаният“ словоред, при който между бо и сѧ се 
намира глагол, се наблюдава 11 пъти – вж. (33б). В рамките на клитич-
ния комплекс дателните същински местоименни клитики предхождат сѧ 
– като в (33в). 
(33)	 а. о̑убоꙗ҅въ бо сꙙ пагоубь҆нꙑи ꙁмии̓· от̔ъ покаꙗ̔ньꙗ подаѥмааго· (...) 
		  (Супр. 46, 261r, 20–22)
	 Δειλιάσας γὰρ ὁ λυμεὼν ὄφις τὴν ἐκ τῆς μετανοίας παρεχομένην
	 б. ꙗ̔коже бо роди сꙙ и̔ двь̓риї дѣвь̓ствоу не раꙁдрꙋши· (...) 
		  (Супр. 44, 251r, 9–10)
	 Ὥσπερ γὰρ ἐγεννήθη καὶ τὰς πύλας τῆς παρθενίας οὐκ ἔφθειρεν
	 в. въздастъ бо ти сѧ во вьскрѣшение праведънꙑхъ. 	(Лк. 14.14, Мар.)
	 ἀνταποδοθήσεται γάρ σοι ἐν τῇ ἀναστάσει τῶν δικαίων. 
		  (GNT: Nestle 1904)

Кратките форми на останалите местоимения се срещат или в непо-
средствена близост до бо, в повечето случаи, като го следват като в 
(34а), където в гръцкия текст има разночетене с местоимението след 
бо, или са в дистантна позиция, т.е. след именната фраза (най-често 
изпълняваща функцията на подлог). В много случаи кратките форми 
на местоименията в разглежданите текстове са част от именна фраза – 
вж. (34б), където бо в гръцкия текст е в типична втора позиция, след 
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определителния член, а родителното местоимение е след името, което 
пояснява. Местоимението може да се позиционира и „извън“ именната 
група, която определя, т.е. вместо в каноничната дясна позиция, да се 
появи най-вляво и преди името в опората – като в (34в), където обаче и 
в старобългарския текст, според друг ръкопис, и в гръцкия текст е ре-
гистрирано и в канонична позиция. Извлечено е едно срещане на им-
перфектната форма бѣ между бо и кратко дателно анафорично местои-
мение – примерът е приведен в (34г), като в гръцкия текст няма точен 
паралел на клитичния комплекс.
(34)	 а. г҃лаше бо емоу иоанъ. 	 (Мт. 14.4, Мар.)
	 ἔλεγεν γὰρ ὁ Ἰωάνης αὐτῷ 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἔλεγε γὰρ αὐτῷ ὁ Ἰωάννης 	 (Scriv.)
	 б. оученици бо его ошъли бѣахѫ въ градъ. да брашъна коупѧтъ. 
		  (Йо. 4.8, Мар.)
	 οἱ γὰρ μαθηταὶ αὐτοῦ ἀπεληλύθεισαν εἰς τὴν πόλιν, ἵνα τροφὰς 
ἀγοράσωσιν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. бѣшѧ бо ихъ дѣла зъла. 	 (Йо. 3.19, Мар.)
	 бѣшѧ бо дѣла ӣхъ ӡьла· 	 (Асем.)
	 ἦν γὰρ αὐτῶν πονηρὰ τὰ ἔργα. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἦν γὰρ πονηρὰ αὐτῶν τὰ ἔργα. 	 (Scriv.)
	 г. Лѣпо бо бѣ и̔мъ врачоу пришъдъшоу· и̔ оу̑ н҄ихъ сѫштоу приѧ̔ти ѥ̔го· 
		  (Супр. 29, 167r, 23–24)
	 ἢ γὰρ ἂν τὸν ἰατρὸν παραγεγονότα καὶ συνόντα παρεδέξαντο

Както се вижда и в примерите, в гръцки паралелният елемент 
най-често е емфатичният съюз γάρ, който е типична второпозиционна 
клитика, която може да следва и предлози, и определителния член. По-
добно на же обаче бо започва рано да функционира като афикс, включи-
телно в състава на съюзите ибо, оубо, небонъ и др. (вж. и Дограмаджиева 
1968: 158–160, 162–170; Dimitrova, Bojadžiev 2014)95. Съюзът ибо се из-
ползва в значение, подобно на това на бо, като съответстващите елемен-
ти в текстовете са предимно калкирани (за разлика от бо) – вж. (35), до-
като употребата на оубо като емфатична (адвербиална) частица е много 
ранна и е свързана предимно с въпросителните изречения – оубо се сре-
ща често след к-дума като в (35б) (Цейтлин 1994: 721–722), като съот-
ветстващите елементи в гръцки са различни – ἄρα μὲν, οὖν, τοίνυν, с раз-
лично поведение (οὖν се среща след пълнозначна дума – като в (35б), 

95	 При разчитането и последващата анотация на текста оубо е разчетено и като комби-
нация от две наречия оу и бо. Тези случаи са извадени при изчислението на броя 
срещания в примерите.



Българските клитики: история и настояще	 97

след съюз, предлог, отрицателна частица, а μὲν се среща и след опреде-
лителния член, като в (35в). Има срещания на оубо и бо в непосредствена 
близост и вариации в превода като в (35г), разночетения между бо, оубо и 
ибо като в (35д) и други прояви в текста, които сочат към семантични и 
структурни промени по отношение на тези елементи.
(35)	 а. ꙇбо и бесѣда твоѣ авѣ тѧ творитъ 	 (Mт. 26.73, Мар.)
 	 ῾і бесѣда твоѣ ӑвѣ тѧ творитъ 	 (Зогр.)
	 ᾽ибо бесъеда твоя явъе тѧ творитъ· 	 (Сав.)
καὶ γὰρ ἡ λαλιά σου δῆλόν σε ποιεῖ 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. отъ коудѫ оубо иматъ плѣвелъ 	 (Мт. 13.27, Мар.)
 	 от̆ъкѫдоу оубо іматъ плѣвелъ· 	 (Зогр.)
	 πόθεν οὖν ἔχει ζιζάνια 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. бракъ оубо готовъ естъ 	 (Мт. 22:8, Мар.) 
	 браці оӯбо оӯготовані сѫтъ· 	 (Асем.)
	 Ὁ μὲν γάμος ἕτοιμός ἐστιν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. ѣко бо оубо събираѭтъ плѣвелꙑ. 	 (Мт. 13.40, Мар.)
	 Ѣ̄коже оӯбо плѣвелі събіраѭ̄тъ сѧ· 	 (Асем.)
	 ѣко оудобь събираѭтъ плѣвелы 	 (Зогр.) 
	 ὥσπερ οὖν συλλέγεται τὰ ζιζάνια 	 (GNT: Nestle 1904)
	 д. чашѫ моѭ испиета· ꙇбо и крьштениемь имъже азъ крьштаѭсѧ кръ-
стита сѧ· 	 (Мт. 20.23, Мар.)
	 часѭ моѭ испиета оубо · и кръщенй҃емъ имъже ӑӡъ кръщѭ сѧ кръстита 
сѧ· 		  (Зогр.)
	 Τὸ μὲν ποτήριόν μου πίεσϑε (...) 	 (GNT: Nestle 1904)
	 Τὸ μὲν ποτήριόν μου πίεσθε, καὶ τὸ βάπτισμα ὃ ἐγὼ βαπτίζομαι 
βαπτισθήσεσθε· 	 (Scriv.)
	

Регистрирани са и отделни срещания на бо след изреченски консти-
туенти, състоящи се от повече от една прозодично силна дума (в сравне-
ние с же тук са доста по-редки). В (36а) е приведен подобен пример, като 
в гръцкия текст също стоят две прозодично силни думи, макар едната да 
е предлог (πρὸς) – в текста от Асеманиевото евангелие може да се про-
следи колебанието при предаването – дроугь кь дроугоу е приписано към 
предходното изречение, а преди бо е включена форма на спомагателен 
глагол. 
(36)	 они же млъчаахѫ·· Дроугъ къ дроугоу бо сътѧѕашѧ на пѫти ·кто естъ 
болеи· 		  (Мк. 9.34, Мар.)
	 О̄ні же млъчаа̄хѫ· дроугь кь дроугоу· Бѣа̄хѫ бо· сьтѧѕаѭ̄ште сѧ на 
пѫті кт̄о естъ болеӣ· 	 (Асем.)
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	 о̆ни же мльчаӑхѫ· дроугъ къ дроугоу бо сьтѧӡаӑше сѧ на пѫти· къто 
естъ бољиі· 	 (Зогр.)
	 οἱ δὲ ἐσιώπων· πρὸς ἀλλήλους γὰρ διελέχθησαν ἐν τῇ ὁδῷ τίς μείζων.

Наблюденията върху позиционирането на емфатичния маркер (и 
съюз) бо показват сходство с поведението на же, като разликите при ня-
кои позиции се дължат вероятно именно на значението му на съюз.

3.2.2. бо в среднобългарски и ранния новобългарски
В примерите, извлечени от текстовете от среднобългарския период, 

срещанията на бо са в позиции и с честота, показващи тенденции, подоб-
ни на тези при же от същия период.

От Манасиевата хроника са извлечени 272 примера с бо (с написа-
ния бо и бѡ), от които 20% са в позиция, която разделя именната фраза (в 
останалите случаи второпозиционни са срещанията в ок. 95% от приме-
рите). Отново се забелязват доста по-редки срещания на бо в състава на 
клитичен комплекс, тоест непосредствено до други елементи, които се 
анализират като клитични: тук отчитаме и едното срещане на же преди 
бо, за което гръцкият текст дава само γὰρ96 – отново приведено в (37а); 8 
срещания на бо в непосредствена близост до рефлексивната сѧ, като във 
всички примери предходният елемент е глагол – вж. (37б). В 11 примера 
рефлексивното местоимение е след глагола, който следва бо – като в 
(37в), където е приведено и единственото срещане на местоименна кли-
тика след бо, като в гръцкия текст съответната местоименна клитика е 
след глагола, т.е. елементите са в доста различна подредба от тази в 
среднобългарския текст – вж. (37в). Имперфектният спомагателен бѣ се 
среща както преди (един път), така и след бо (3 пъти) – срв. (37г) и (37д). 
(37)	 а. никогда же бѡ не бѣ видѣлъ его ни въ сънѣ 	 (Ман.)
	 οὔποτε γὰρ ἑώρακεν αὐτόν, οὐδ᾽ ἐν ὀνείροις 
	 б. Оудиви бѡ сѧ ц(а)р(и)ца въꙁорꙋ овощномоу (...)	 (Ман.)
	 в. (...) болѣꙁнъ ми исходатаиши: сиѫ бѡ ми насыщъшѫ сѧ ѿ оудъ 
гнилныихъ малы мѧ оскръблѣѫтъ (...)	 (Ман.)
	 μή πως αὐτῶν διωχϑεισῶν ἄλγος μοι προξενήσῃς αἱ μὲν γὰρ 
κορεσϑεῖσαί μου μελῶν τῶν σεσηπότων βραχέα με λυπήσουσιν (...)
	 г. не бѣ бѡ врѣмѧ емоу (...)	 (Ман.)
	 д. Нищꙿ бѡ бѣ и смѣренъ, нѫ благъ нꙿравы (...)	 (Ман.)

96	 Гръцкият текст на Манасиевата хроника тук е сравнен по: Bekker, Immanuel. 
Constantini Manassis Breviarium historiae metricum. Weber, 1837 (Constantini Manassis 
Breviarium chronicum, rec . O. Lampsidis, Athenis 1996: в бележката под линия се 
посочва съществуването на разночетене, в което местоимението е преди глагола).
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	 πέγης μὲν ἣν καὶ ταπεινός, ἀλλὰ χρηστὸς τηὺς τρόπους“ (...)

В Троянската притча бо се среща едва осем пъти, като три от тях са 
в клитичен комплекс – преди акузативна местоименна клитика – (38а), 
преди дателна клитика – (38б), и преди глаголна клитика – (38в).
(38)	 а. и не смѣаше его отѧти, и отѧх бо го азъ, Аиакшь. 	 (Тр. пр.)
	 б. Да вьі сиѫ дольі насьіпѧ до краа, сиѫ бо вьі ѡбѣщахъ. 	 (Тр. пр.)
	 в. противѫ не исходи Ме[нел]аоушоу ц(а)рю, зане бо е похраберъ ѡ(т) 
тебе (...)  	 (Тр. пр.)

От текстовете на Влахо-българските грамоти не са извлечени при-
мери с бо (бо се среща във функцията си на словоообразувателна морфе-
ма в либо). 

В примерите от текстовете от двата новобългарски дамаскина бо 
също липсва. 

В ексцерпираните примери, които разглеждаме, може да се просле-
ди процесът на отпадане на двете дискурсни клитики же и бо, като в ран-
ните текстове и двете са със сравнително регулярна дистрибуция, сре-
щат се след различни елементи, макар най-често във фиксирана изречен-
ска позиция. В примерите, извлечени от среднобългарските източници, 
появата и разпределението на двете клитики зависи от традицията на 
текста, като в онези, за които се смята, че отразяват и особености на ко-
локвиалната реч от дадения период, са или по-малко като брой, като по-
казват склонност да се явяват в ограничен брой конструкции с постоя-
нен състав (като же), или са вече само в афиксална функция (като бо).

В следващата част на този обзор ще разгледаме някои аспекти от 
поведението на въпросителната частица ли, като причините за включва-
нето ѝ са подобни на тези при же и бо, с разликата обаче, че тя в голяма 
степен запазва позициите и функциите си в хода на развоя на българския 
език.

3.3. Въпросителната клитика ли
Включването на въпросителната частица ли в клитичните ѝ употре-

би редом до дискурсните клитики е продиктувано от нейното постоянно 
място в клитичния комплекс в примерите от най-ранните засвидетелства-
ни текстове. За разлика от же и бо обаче ли е запазена и до днес, в подоб-
ни позиции и употреби. Тя е и един от малкото елементи, които могат да 
разделят двете местоименни клитики – дателната и винителната – в кли-
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тичния комплекс, ако е предхождан от отрицателната частица, с цел фо-
кусиране на отрицанието (Не_мУ_ли_го даде?).

В Старобългарския речник (СтбР 1999) ли е дефинирана като части-
ца и като съюз. Като частица се използва за въвеждане на пряк въпрос, 
за въвеждане на въпросително изречение, последвано от подчинено из-
речение, което може да бъде въведено от въпросителна к-дума (непряк 
въпрос), както и в съюзна функция за въвеждане на подчинени допълни-
телни косвеновъпросителни изречения; използва се и като въпросителна 
и усилваща частица за изразяване на учудване, изненада, съмнение. Като 
разделителен съюз свързва невъпросителни части на просто или сложно 
изречение, които взаимно се съотнасят или се изключват; свързва два 
или повече члена на въпрос; прибавя нов въпрос по отношение на нещо 
казано; употребява се като синоним на или. Като подчинителен съюз ли 
въвежда подчинени обстоятелствени изречения за условие, подчинени 
обстоятелствени изречения за сравнение, както и се употребява в съста-
ва на редица съюзи и изрази. Частиците и съюзите имат и множество 
съответствия в гръцките текстове в зависимост от значението и функци-
ята си, като в редица употреби съответствия липсват.

Въпросителната частица ли е енклитика, която стои след елемента, 
към който се задава въпросът, тоест не е в задължителната изреченска 
„втора“ позиция, в каквато преимуществено се срещат предходните две 
клитики (разбира се, те също имат, макар и малко, срещания в позиция, 
различна от втората). Освен това ли може да се срещне и в първа позиция 
(и като проклитика), когато е във функцията на разделителен съюз, 
свързващ съюз, доуточняващ съюз, съотносителен съюз; ли е част и от 
сложни съюзи, които въвеждат различни изречения: а ли, да ли, аще ли, 
аще ли же, аще ли ни, аще ли же ни, еще ли, ни ли, не ли, нѣ ли, то ли и др. 

3.3.1. Въпросителната клитика ли в старобългарски
В извлечените примери ли се среща 385 пъти във втора изреченска 

позиция, а 34 пъти е в изреченска позиция, различна от втората. 118 са ре-
гистрациите ѝ в съюзни конструкции като ли…ли, ли… или. В бройката не 
влизат срещанията, в които ли „разкъсва“ именната фраза, както и когато е 
част от сложни съюзи като а ли, да ли, аще ли (же) (ни), ни ли, не ли и др. (в 
които по същество ли също се намира във втора позиция, тъй като повечето 
от тях въвеждат изречение), както и съюзи в първа изреченска позиция.

Ако ли е във втора изреченска позиция, пред нея може да има различ-
ни елементи – същите, каквито се позиционират и пред другите дискурс-
ни елементи: съществително – (39а), местоимение във функция на опре-
деление – (39б), където ли следва първия конституент и „разкъсва“ имен-
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ната група в първа позиция, глаголна форма – (39в), наречие – (39г), съюз 
– (39д), както и след отрицателната частица не и отрицателен съюз ни – 
(39е). В (39е) противопоставянето в гръцкия текст се изразява с δὲ (което 
може да се предава с же в старобългарски, както беше отбелязано вече).
(39)	 а. не кънигꙑ ли рѣшѧ. ѣко отъ сѣмене д҃ва придетъ х҃ъ. 
		  (Йо. 7:42, Мар.)
	 не кънигы ли рѣшѧ· ѣко отъ сѣмене д҃ава· ῾і отъ витьлеомьскаго градь-
ца· ῾ідеже бѣ д҃адъ придетъ х҃ъ· 	 (Зогр)
	 οὐχ ἡ γραφὴ εἶπεν ὅτι ἐκ τοῦ σπέρματος Δαυεὶδ, καὶ ἀπὸ Βηθλεὲμ τῆς 
κώμης ὅπου ἦν Δαυεὶδ, ἔρχεται ὁ Χριστός 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. не твои̔мъ ли благовѣштениимъ дѣло послѣдь̓ствова· 
		  (Супр. 21, 125r, 10–12)
	 Οὐ τῷ εὐαγγελισμῷ σου τὸ ἔργον ἐπηκολούθησεν
	 в. слꙑшиши ли что сии гл҃ѭтъ. 	 (Мт. 21.16, Мар.)
	 Ἀκούεις τί οὗτοι λέγουσιν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. тако ли не възможе единого часа побьдѣти съ мъноѭ. 
		  (Мт. 26.40, Мар.)
	 Οὕτως οὐκ ἰσχύσατε μίαν ὥραν γρηγορῆσαι μετ’ ἐμοῦ 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 д. не ѥ̔льма ли а̔гг҄елъ г꙯а вь̓седръжителꙗ ѥ̔смъ а̔ꙁъ· 
		  (Супр. 8, 62v, 22–24)
	 Ἐπειδὴ ἄγγελος κυρίου παντοκράτορος ἐγώ εἰμι 
	 е. нѣ ли вь̓сѣлъ на ос̔ь̓лꙙ· ни ли нанѣмь̓ ѧ̔ꙁꙑци свѣтло миръ̓ проповѣ-
даѭ̑тъ· не приносꙙтъ ли ѥ̔моу хвалꙑ дѣти· старчъ оу̑мъ и̔мѣѭ̑штъ· 
		  (Супр. 29, 169r, 13–14)
	 οὐκ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ ὑποζύγιον; οὐχὶ δὲ ψελλίζουσαι γλῶσσαι λαμπρῶς 
τὴν εἰρήνην κηρύσσουσιν Οὑ δωροφοροῦσι τὸν ὕμνον.

Сравнително повече са срещанията след к-дума (в 28 примера) – вж. 
(40а-в), като тук в гръцкия текст има съответствия; едно срещане след 
релативно иже, което е приведено в (40г). Отново противопоставянето в 
гръцкия текст може да се изрази с δὲ – вж. (40а) и (40в).
(40)	 а. како ли вь̓лежиши кн҄игахъ· раꙁоума написанꙑихъ ос̔лоушаѧ̔ сꙙ· 
		  (Супр. 29, 167v, 29–30)
	 πῶς δὲ προσκαρτερεῖς μὲν τῷ γράμματι, τὸν νοῦν δὲ τῶν γεγραμμένων 
ἀθετεῖς,
	 б. отъкѫдоу же ли се ѥ̔стъ ꙗ̔вѣ·	 (Супр. 43, 244r, 30)
	 Καὶ πόθεν τοῦτο δῆλον
	 в. кꙑи̔ ли недѫгъ о ̔ꙁракоу добротѫ прокоудитъ· (...) 
		  (Супр. 35, 200r, 17–18)
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	 ποία δὲ νόσος ὄψεως κάλλος ἀφανίζει
	 г. безоумьни не иже ли естъ сътворилъ вънѣштьнее. ꙇ вънѫтрьнее сътво-
ри. 		  (Лк. 11.40, Мар.)
	 ἄφρονες, οὐχ ὁ ποιήσας τὸ ἔξωθεν καὶ τὸ ἔσωθεν ἐποίησεν 
		  (GNT: Nestle 1904)

Въпросителната клитика се среща след же – предимно след к-думи 
или производни на к-думи или след ѥ̔гда – вж. (40б) и (41а), както и пре-
ди бо – само едно срещане, което е приведено в (41б), тоест можем да 
предполагаме, че може и да разделя же и бо, макар в примерите да няма 
срещания на съответния словоред (же > ли > бо).
(41)	 а. къгда же ли посмѣѥ̔тъ сꙙ· 	 (Супр. 39, 224r, 17–18)
	 πότε δὲ καταγελάσεται
	 б. ѡ҄ чловѣчине· дѣѣ̔ши ли бо къ чловѣкоу приходиши· и̔ли чловѣкъ 
тебѣ ос̔тавь̓ꙗ̔ѥ̔тъ грѣхꙑ· 	 (Супр. 31, 179v, 25–28)
	 Ἀλλ„, ὦ ἄνθρωπε ... μὴ γὰρ ἀνθρώπῳ προσέρχῃ, ἢ ἄνθρωπος ἀφίησί 
σου τὰς ἁμαρτίας

Кратките местоименни клитични и полуклитични елементи се при-
съединяват вдясно от ли – примери са приведени в (42); статусът на по-
луклитика на винителните кратки форми на личните местоимения се 
подкрепят от примери като този в (42г), където тꙙ всъщност се намира и 
в първа изреченска позиция.
(42)	 а. не рѣхъ ли ти ѣко аште вѣроуеши. оузьриши славѫ б҃жиѭ. 
		  (Йо. 11.40, Мар.)
	 Οὐκ εἶπόν σοι ὅτι ἐὰν πιστεύσῃς ὄψῃ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. то како ю҄же безградьникы ли ѧ наречемъ. и͑ли градь͗никы вьсеѧ вь͗-
сел҄еныѧ. 	 (Супр. 6, 43v, 1–2)
	 Τί οὖν; Ἀπόλιδας αὐτοὺς εἴπωμεν, ἢ τῆς οἰκουμένης πολίτας
	 в. Ѡ̓ томꙋ ли тꙙ накаꙁа оу̑чител҄ь повѣждъ ми·	 (Супр. 36, 206r, 2–3)
	 Ταῦτά σε ἐπαίδευσεν ὁ Χριστός, εἰπέ μοι
	 г. и̔ тꙙ ли можетъ понести· оу̑жасъна дѣвица·	(Супр. 21, 125v, 19–20)
	 καὶ σὲ δύναται φέρειν ἀκαταπλήκτως ἡ παρθένος

Дателните кратки форми на анафоричното местоимение също са 
разположени вдясно и след винителните полуклитични местоимения 
като в (43). В колекцията няма примери за разполагането им най-вляво, 
тоест преди ли.



Българските клитики: история и настояще	 103

(43)	 и͑же оу̑бо речетъ лъжеи͑менънъи͗ богъ покорите ли сѧ ѥ͑моу. 
		  (Супр. 3, 17r, 6–8)
	 Ὃ δ„ ἂν εἴπη ὁ ψευδώνυμος θεὸς πείθεσθε αὐτῷ

3.3.2. Въпросителната клитика ли в среднобългарски
В примерите, ексцерпирани от среднобългарските източници, ли се 

среща сравнително рядко, вероятно поради особеностите на текстовете. 
Позициите ѝ са подобни на тези в старобългарските примери.

Половината от регистрираните срещания на ли в Манасиевата хро-
ника са в състава на съюза аще ли (11 примера), а в 6 от другите 10 сре-
щания ли е в постпозиция спрямо глаголна форма – вж. (44а), в 3 среща-
ния следва к-дума – вж. (44б), които са в първа изреченска позиция. След 
ли се разполагат местоименните клитики, както в (44а), както и же – 
(44в).
(44)	 а. Видиши ли ми личнѫѫ, ц(а)р(и)це, сїѫ ꙗꙁвѫ?	 (Ман.)
	 δρᾷς τὴν προμετώπειον, ἄνασσα, ταύτην στίξιν
	 б. Ѡ ꙁлато прѣдателю прѣдръꙁыи, ꙁлонравныи ꙁлотворе, и дроугопро-
дателю и родоу оубїице, то сїе, како врътиши сѧ и съвращаеши, како ли на 
многовратнѫѫ волѧ прѣводиши немногокъꙁнъны и прѣпросты б(о)г(о)мъ съꙁ-
данꙿныѧ!   	  (Ман.)
	 в. Съи рабъ рѣвныи и неоудръжанию, что оубѡ не оумысли ѿ оскръбити 
могѫщїихъ, что ли же иными иꙁъобрѣтено бывшее въꙁрастити не наинааше!	
		  (Ман.)
	 οὗτος ὃ δοῦλος τῆς γαστρὸς καὶ τῆς ἀχολασίας τί μὲν οὐχ ἐπενόησε 
τῶν ϑλίβειν δυναμέγων, τί δὲ παρ᾽ ἄλλων εὑρεϑὲν αὔξειν οὐκ ἐπεχείρει

От текста на Троянската притча са извлечени 8 срещания на ли, като 
в 4 примера е в състава на аще ли, в 2 е след съюза егьі, в един пример е 
след к-дума и в един пример е след фраза със следлога ради. Във всички 
тези примери местоименните клитики стоят във втора позиция в изрече-
нието – вж. (45).
(45)	 а. Аще ли ми не даси, да понест щѫ моѫ главѫ голѫ (...) 	 (Тр. пр.)
	 б. г(оспо)жде Оинеꙋше, не хощѫ азъ тебе ѡставити, егьі ли тѧ ѡставѧ, 
тогьі сиази рѣка Кашантоуша вьспѧтъ да потечетъ.	 (Тр. пр.)
	 в. (…) како си бесѣдовала съ Ипитеромь прор(о)комь: аще ли сѧ похва-
лишь, да хощѫ тѧ сътворитъ (...)	 (Тр. пр.)

В примерите, извлечени от текстовете на Влахо-българските грамо-
ти, от 67 срещания на ли в 47 примера тя е в състава на съюзите аще ли и 
ако ли. В останалите случаи ли е предимно във втора изреченска позиция 
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(15 срещания, с 1 срещане при „разкъсване“ на именната фраза – вж. 
(46в), като преди нея може да има различни елементи, а след нея са кли-
тичните местоимения – вж. (46а), и квазиклитични спомагателни глаго-
ли – вж. (46б).
(46)	 a. Тѣм ради ви говорим, не щете ли ми дати въ рѫках тогози вражмаша 
(...)   		  (LVІ, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)
	 б. Ткѡ ли би хѡтѣлъ поити, то пръво да пита Іѡаньша Витеѕа (...)
		  (ХХХVІІІ, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)
	 в. тꙋзи ви пытат господство ми, сїꙗзи работа със вашим лї ест съвѣтом 
(…)		  (ХV, Дан II, 1420 – 1424, 1427 – 1431)

Регистрирани са две срещания на съюза ли в състава на сложния 
съюз ли… или… след съкратената форма е на третоличния спомагателен 
глагол в първа позиция – вж. (47а,б) (както и две след несъкратената 
форма ест – вж. (47в), която се среща и след ли два пъти – (46в).
(47)	 а. Тои не знам: е ли ви доишла книга въ рѫце, или не е. 
		  (ССХІІ, Петру Урош, 1432–1437)
	 б. докле смо ми били при воеводе, е ли кто ѡт Брашованъ доишъл ꙋ 
поклисарство к воеводе или не е?	 (ССХVІ, Стефан логофет, 1442)
	 в. тако не знамо ми: ест ли и съ знанїе господства ви, илї не. 
		  (СLХХІХ, Раду IV Велики, 1496–1508)

Появите на въпросителната клитика ли в примерите от среднобъл-
гарските текстове следват по-ранните тенденции, макар и в много 
по-ограничен мащаб поради характера на изследваните текстове, като 
употребите ѝ в състава на сложни съюзи запазват високата си честота 
(както и в съвременния български), 

3.3.3. Въпросителната клитика ли в ранния новобългарски
От 218 примера с употреби на ли, извлечени от двата новобългарски 

дамаскина, 51 са в състава на сложните съюзи ако ли, камо ли, да ли. От 
останалите срещания 18 не са във втора изреченска позиция – като в 
(48а), а в 139 примера ли е във втора позиция – вж. (48б). Възможно е ли 
да следва цяла фраза – като именната група в (48в), както и първия кон-
ституент на именната група, във втора фразова позиция като в (48г).
(48)	 а. а́зь ва(м) не ре́кохⸯ ли́ да ме́тнете ꙋ пеща́ три́те мъ́жï�е 	 (Троян.)
	 б. (...) и кого ли́ блⷭ҇влꙗ́ше бы́ваше блⷭ҇ве́нь 	 (Троян.)
	 в. дльбьіна́та на_ть́ꙁи про́пасть Ко́лⸯка_ли_є̏ . 	 (Лов.)
	 г. таквъ́ва ли́ по́честь надѣ́ахⸯ се а́зь да ми́ сто́ришь (...) 	 (Троян.)
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Различни елементи могат да стоят в първа позиция – глагол като в 
(49а), включително форма на быти в копулативна функция, к-дума като в 
(49б), съществително като в (49в), местоимение като в (49г), наречие 
като в (49д). 
(49)	 а. видѣ́хте ли три́ чловѣ́ци что съ́ ѻсъ́дени 	 (Троян.)
	 б. а́ ко́й ли ѧ́ не дрьжи́ а́ то́й ѿхо́ди въ мъ́ка. 	 (Троян.)
	 в. гpѣ́хⸯ ли́ ѻста́ оу те́бе. 	 (Троян)
	 г. тьі_̏ли ес̓ѝ Па́вель чт҄ото_си просла́вень 	 (Лов.)
	 д. Па́кь ли́ ѻнова́ чи́нишь Ѻниciф́ѡpe. 	 (Троян.)

В първа позиция може да стои и отрицателната частица не, като в 
тези примери ударението в прозодичната дума пада върху ли, както в 
примерите в (50а) и (50б). 
(50)	 а. нѣ_ли́_си съберѐ ꙋ̓_своа̀ дш҃а си́чко своѐ помьішлѥ́нїе (...) 	 (Лов.)
	 б. не ли́ тï� е ми́ло за твоѧ́та мла́до҇(с) и хꙋ́бост: или́ си сырома(х), та го-
ди́шь са́мⸯси́ да се затрï�́ешь. 	 (Троян.)

Спрямо останалите елементи от клитичния комплекс ли се позицио-
нира преди местоименните клитики – вж. в (49б) с винителна клитика, 
(50а) с възвратна дателна клитика и (50в) с дателна клитика. Глаголните 
клитики може както да следват ли (както и местоименните клитики – 
като в (50б), както е в примера в (51а) – 42 срещания, т.е. това е преобла-
даващият словоред, така и да се намират преди ли, както е в (51б) – само 
едно срещане.
(51)	 а. нѣ ли́ си́ поста́виль ты́ ца́рꙋ повелѣ́нїе ни́ (...) 	 (Троян,)
	 б. Нѣ си́ ли че́ль на кніѓа що́ ка́же (...) 	 (Троян.)

Наблюденията дотук потвърждават предположенията за позициите 
и словореда на двете дискурсни клитики же и бо и на въпросителната ли 
– и трите са енклитики (освен ако ли не е самостоятелен съюз) и показ-
ват тенденция да се появяват във втора позиция в изречението (като ли 
може да се появи и в постпозиция спрямо елемента, за който се пита, т.е. 
в случаите, в които е фразова енклитика). И трите се позиционират вля-
во от местоименните клитични или полуклитични елементи, а формите 
на спомагателните глаголи демонстрират очакваната вариативност, т.е. 
срещат се и вляво, и вдясно и на трите клитични елемента же, бо и ли.

В следващата глава ще разгледаме позициите и поведението на мес-
тоименните елементи, които функционират като клитични в различните 
периоди от историята на българския език. Обзорът започват от дателни-



106	 Цветана Димитрова

те местоименни елементи в 4.1., тъй като най-ранните местоименни кли-
тики са именно дателните ми и ти, като ще преминем и през останалите 
кратки дателни местоимения, които се развиват от квазиклитики (емоу, 
еи, имъ) до клитиките моу, й, им в по-късните текстове. В 4.2. ще разгле-
даме поведението на първоличните и второличните прякообектни крат-
ки местоимения, които в ранните текстове се анализират като полукли-
тични, докато в по-късните текстове показват характерно клитично по-
ведение. В 4.3. се прави преглед на позициите, поведението и развоя на 
третоличните прякообектни местоименни елементи: от кратките вини-
телни форми на анафоричното местоимение в ранните текстове и, ѭ/ѫ, 
е, ѩ/ѧ, ѣ/ꙗ  до новите форми на третоличните прякообектни клитики го, 
ꙗ/ю, гы/ги. В 4.4. се проследява развоят на кратката винителна (сѧ) и на 
кратката дателна (си) форма на възвратното местоимение.
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4. Местоименни клитики, полуклитики и 
квазиклитики

Тук отново, за яснота на изложението, в началото ще повторим об-
щите принципи на категоризация на местоименните клитични елементи. 
Към най-ранните клитични елементи се причисляват няколко групи 
кратки местоименни форми – кратките дателни форми на личните мес-
тоимения за 1 и 2 л., ед.ч., съответно ми и ти, както и кратките винителни 
форми на анафоричното местоимение и (м.р., ед.ч.; ср.р. и ж.р., дв.ч.), 
ѭ/ѫ (ж.р., ед.ч.), е (ср.р., ед.ч.), ѩ/ѧ (м.р. и ж.р., мн.ч.), ѣ/ꙗ (ср.р., мн.ч.; 
м.р., дв.ч.). Всички те са едносрични, като тенденциите в поведението 
им са сходни, а наблюдаваните разлики до известна степен могат да се 
проследят и в поведението на съответстващите им елементи в гръцките 
текстове. 

На първо място ще разгледаме дателните кратки форми на личните 
местоимения в ед.ч. ми и ти. И Я. Вакернагел (Wackernagel 1892/2020), и 
Р. Вечерка (Večerka 1989) посочват, че гръцките дателни μοι и σοι са кли-
тични и се намират във втора изреченска позиция. Старобългарските ми 
и ти също се появяват в позиции, характерни за клитиките (Wackernagel/
Langslow 2009: 496, бел. 8). В рамките на клитичния комплекс те се на-
мират преди кратките винителни форми на анафоричното местоимение, 
включително преди възвратното сѧ, но следват дискурсните же и бо – 
примери бяха приведени в предходната част. Хипотезата ни тук е, че 
позициите и поведението на дателните местоименни клитики не претър-
пяват съществени промени в историята на българския език и това важи 
за различните им употреби (непрякообектни, притежателни, включител-
но рефериращи към т.нар. външен притежател или „повдигнат“ прите-
жател, бенефактив/малефактив, експериенцер, етичен датив и др.).

Въпросът за статуса на местоименията от втората група – винител-
ните (прякообектни) кратки форми на анафоричното местоимение – и 
(м.р., ед.ч.; ср.р. и ж.р., дв.ч.), ѭ/ѫ (ж.р., ед.ч.), е (ср.р., ед.ч.), ѩ/ѧ (м.р. 
и ж.р., мн.ч.), ѣ/ꙗ (ср.р., мн.ч.; м.р., дв.ч.) – е по-сложен, защото, макар 
да са едносрични, което означава, че можем да очакваме от тях клитично 
поведение, те предават различни форми на αὐτὸς, които невинаги са кли-
тични, макар че много от тях показват клитично поведение (Marshall 
1987; Horrocks 2007; Gianollo 2010), както вече беше посочено по-долу. 
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По-нататък ще видим, че тези форми често са едновременно приглагол-
ни (разположени непосредствено преди или след глагола) и второпози-
ционни спрямо първия елемент вдясно от ритмико-синтактичната гра-
ница, което затруднява анализа им, т.е. дали са приглаголни, или са вто-
ропозиционни – Р. Панчева (Pancheva 2005) специално отбелязва това в 
изследването си върху клитиките в историята на българския език. В об-
зора на езиковия материал тук обаче ще обърнем специално внимание на 
контексти и конструкции, в които не се очакват съответствия с гръцки – 
възвратните конструкции и сложните глаголни форми с участието на по-
вече от един глаголен елемент (сложни форми за изразяване на някои 
глаголни времена, условно наклонение, пасивни конструкции).

В четвъртата, и последна група, са третоличните местоимения, кои-
то възхождат към форми на анафоричното местоимение в старобългар-
ски. Става дума за дателните моу/му (м.р. и ср.р., ед.ч.), което е наслед-
ник на е-моу, ѝ/й (ж.р., ед.ч.), което е наследник на еи, и местоимението 
за множествено число им, както и на винителните го (м.р. и ср.р., ед.ч.), 
наследник на родителното (родително-винителното) е-го, я (с написание 
и ю), наследник на ѭ/ѫ (ж.р., ед.ч.), гы/ги, което е образувано с добавяне 
на окончанието за множествено число -и към третоличния корен г-. Още 
в ранните текстове дателни форми на анафоричното местоимение имат 
склонност да се появяват в позиции и да показват поведение, характерно 
за други местоименни клитични и полуклитични елементи. Макар роди-
телните форми най-често да изразяват притежание и да се срещат в рам-
ките на именната група, онези, които функционират като преки допълне-
ния, също ще бъдат разгледани накратко. Съкратените форми като му 
(моу) започват да се появяват още в текстовете от старобългарския пери-
од, макар и изключително рядко. Появата им в текстовете от среднобъл-
гарския период, които разглеждаме, зачестява и започва да преобладава, 
за да изместят напълно старите форми в текстовете от новобългарския 
период. В среднобългарския период се наблюдава и специализация на 
кратките и на съкратените (клитични) форми. 

Ще бъдат посочени и изреченските конституенти, които „привли-
чат“ клитики към лявата периферия на изречението, т.е. онези елементи, 
при чието наличие се очаква местоименните клитики да предхождат гла-
гола. Наблюденията тук потвърждават заключението на М. Димитро-
ва-Вълчанова и В. Вълчанов (Dimitrova-Vulchanova, Vulchanov 2006: 
79–81), че дори в най-ранния засвидетелстван период от историческото 
развитие на българския език лявата периферия на старобългарското из-
речение е вече почти оформена като структура, като съдържа и позиция 
за клитичния комплекс – и това е именно втората позиция, като клитики-
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те и изреченските конституенти, които се преместват най-вляво в изре-
чението, се намират в непосредствена близост (най-вляво в изречението 
са комплементизаторите, к-думите, наречията, фокализирани елементи 
и др.).

Същевременно местоименните клитики изразяват аргументи на 
глагола (или на глаголната основа на съществителното – за дателните 
местоимения в конструкциите с отглаголни съществителни), поради 
което се стремят да стоят колкото е възможно по-близо до конституента 
(глаголен или именен), чиито аргументи изразяват.

Прегледът е представен в следния порядък: в 4.1. се разглеждат дател-
ните местоименни клитики, тъй като някои от тях са най-ранни; в 4.2. ще 
разгледаме първоличните и второличните прякообектни (полу)клитики, 
които запазват и формите, и функциите си; в 4.3. е представен обзор на 
третоличните прякообектни клитики, чиито форми претърпяват и най-за-
бележимото развитие в историята на езика; в 4.4. ще бъдат разгледани 
възвратните (полу)клитични елементи, съответно винителни и дателни.

4.1. Дателни местоименни клитики
Кратките дателни форми на личните местоимения, първо и второ 

лице единствено число ми и ти са клитични и във функцията си на не-
пряко допълнение превеждат гръцките μοι и σοι, като се употребяват в 
различните значения на датива, сред които реципиент, адресат, експери-
енцер, бенефактив/малефактив (комодален датив), симпатетичен датив, 
притежателен датив, както и в конструкции, в които можем да говорим 
за т.нар. двойнозависим датив, за който пише А. Минчева (Минчева 
1963). След кратък преглед на възможните позиции на дателните кли-
тични местоимения по отношение на глагола, ще разгледаме позициите 
им в двете им най-чести употреби – на непреки допълнения и на прите-
жателни определения както в рамките на именната група – най-вдясно и 
във втора фразова позиция, така и извън именната група – както най-вля-
во, така и в изреченска позиция, която е отдалечена от името, чийто при-
тежател изразяват (тоест във „външната“ позиция на т.нар. „повдигнат“ 
притежател или външен притежател).

В 4.1.1. ще разгледаме именно най-ранните местоименни клитики 
ми и ти, в 4.1.1.1. е представен преглед на позициите и функциите на 
най-ранните дателни местоименни квазиклитики (кратките дателни 
форми на анафоричното местоимение), които ще се развият по-късно до 
същински третолични местоименни клитики. Срещанията на дателните 
клитични елементи в среднобългарските текстове, които разглеждаме, 
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са анализирани в 4.1.2., а тези в текстовете от ранния новобългарски – в 
4.1.3.

4.1.1. Дателни местоименни клитики в старобългарски
Данните от старобългарския период, които са обект на наблюдения-

та ни, са част от колекция от 551 примера97 с ми и ти от текстовете в 
Супрасълския сборник и в Мариинското евангелие. Приведените разно-
четения в текста са спрямо Асеманиевото евангелие, Зографското еван-
гелие и Савината книга98. Ексцерпирани са и 14 примера с кратките фор-
ми на местоименията в  множествено и двойствено число, като само тези 
в множествено число (9 примера) демонстрират поведение, подобно на 
клитичното (в три примера от пет местоименията в двойствено число са 
в първа позиция, в абсолютни конструкции). 

В примерите ми и ти показват склонност да се появяват във втора из-
реченска позиция (в ок. 71% от срещанията). Могат да се предхождат от: 
финитен глагол – в ок. 50% от срещанията им във втора позиция като в 
(52а), както и в 54% от всички срещания, т.е. включително в позиции, раз-
лични от втора като в (52б); именна група с различни опори – местоиме-
ние като в (1в); съществително име като в (52г); наречие като в (52д). Вто-
ропозиционните дателни клитики се присъединяват към други елементи, 
които са част от клитичния комплекс: же като в (52а) и бо като в (52г). 
(52)	 a. Дадите же ми на нь̑ власть. 	 (Супр. 14r, 21)
	 Δότε δέ μοι τούτου τὴν ἐξουσίαν
	 б. не вѣста ли ѣко ѣже сѫтъ оц҃а моего. вь тѣхъ достоитъ ми бꙑти. 
		  (Лк. 2:49, Мар.)
	 Τί ὅτι ἐζητεῖτέ με; οὐκ ᾔδειτε ὅτι ἐν τοῖς τοῦ πατρός μου δεῖ εἶναί με
	 в. ꙇ тꙑ ми подобаатъ привести. ꙇ гласъ мои оуслꙑшѧтъ. 
		  (Йо. 10:16, Мар.)
	 κἀκεῖνα δεῖ με ἀγαγεῖν, καὶ τῆς ϕωνῆς μου ἀκούσουσιν
	 г. и̔мѣнии̔це бо ти ꙁълое ̓диꙗ̔волъ дастъ· 	 (Супр. 35, 200v, 8–9)
	 Τὴν γὰρ ἐνθήκην σοι τῶν κακῶν ὁ διάβολος ἔδωκε·
	 д. сладъко ти бесѣдоуѥ̔тъ съпрь̓ва· таи̓ въпоуштаѭ̑шти· бесѣдоѭ̑ го-
ресть̓ съмрь̓тънѫѭ̑ ⁘ 	 (Супр. 30, 176r, 5–6)

97	 Примерите са достъпни на https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_clitics/. Коли-
чествените показатели (които обаче не са под формата на статистически данни – 
такива изчисления в това изследване няма да правим заради хетерогенния характер 
на данните) са частично описани в Приложението.

98	 Примерите от текстовете в тези три паметника не са част от количествените 
показатели в Приложението.

https://github.com/tsvetana-dimitrova/BG_clitics/
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	 γλυκέα σοι ὁμιλεῖ παρὰ τὰς ἀρχάς, λαθραίως παρεμβάλλουσα ἐν τῇ 
ὁμιλίᾳ τὸ πικρὸν τοῦ θανάτου.

Дателните клитики е възможно да „разкъсват“ именната група – 
като в (52г), където клитичният комплекс, състоящ се от дискурсната бо 
и дателната ти във функция на непряко допълнение, се намира във втора 
фразова позиция между съществителното в опората и̔мѣнии̔це и опреде-
лението ꙁълое.̓

В първа позиция може да стои и прилагателно във функция на пре-
дикатив като в примерите в (53), като копулативният глагол е след дател-
ната клитика, както е в ок. 74% от конструкциите, в които дателната 
клитика е в близост до копулативен глагол.
(53)	 а. добрѣа ти естъ вънити въ животъ хромоу ли бѣдъноу. (...) 
		  (Мт. 18.8, Мар.)
	 добрѣе ти естъ вънити въ животъ хромоу ли бѣдъноу 	 (Зогр.)
	 καλόν σοί ἐστιν εἰσελθεῖν εἰς τὴν ζωὴν κυλλὸν ἢ χωλόν
	 б. и͑ ѥ͑диноо҄уменъ ти бѫдѫ цр͆оу. 	 (Супр. 4, 33r, 30)
	 καὶ ὁμόφρων σου γίνομαι, βασιλεῦ

В препозиция на дателните клитики са съюзи и други думи в съюз-
на функция като аште, ѣко, да, к-дума (въпросително или относително 
местоимение в съюзна функция, въвеждащо подчинено изречение). В 
ок. 16% от всички срещания и в над 20% от всички срещания във втора 
изреченска позиция дателните ми и ти са предхождани от съюз или съ-
юзна к-дума – вж. примерите в (54).
(54)	 а. аште ми сѧ ключитъ съ тобоѭ оумьрѣти. не отъвръгѫ сѧ тебе. 
		  (Мт. 26:35, Мар.)
	 а̄ще ключітъ мі сѧ съ тобоѭ̄ ᾽оумьрѣті не ѡт҃връгѫ сѧ тебе· 	 (Асем.)
	 Κἂν δέῃ με σὺν σοὶ ἀποϑανεῖν, οὐ μή σε ἀπαρνήσομαι.
	 б. рьци оубо еи да ми поможетъ. 	 (Лк. 10.40, Мар.)
	 εἰπὸν οὖν αὐτῇ ἵνα μοι συναντιλάβηται. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 εἰπὲ οὖν αὐτῇ ἵνα μοι συναντιλάβηται. 	 (Scriv.)
	 в. что ми дасте и̔ покажѫ вамъ мѣсто (...) 	 (Супр. 74r, 22–23)
	 Τί μοι δίδοτε καὶ δείκνυμι ὑμῖν τὸν οἶκον (...)
	 г. и повѣдаи елико ти сътвори б҃ъ. 	 (Лк. 8.39, Мар.)
	 καὶ διηγοῦ ὅσα σοι ἐποίησεν ὁ Θεός.	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ διηγοῦ ὅσα ἐποίησέ σοι ὁ Θεός. 	 (Scriv.)
	 д. и̔ писаа̔ше· ѥ̔моуже да дъва на десꙙте ꙁлатицъ· и̔ съребрънꙑи блюдъ 
и̔же ти бѣ посълала съ коуциѭ̑ блаженаꙗ мати твоꙗ· 	 (Супр. 62v, 9–12)
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	 ᾧτινι δέδωκας τὰ δώδεκα νομίσματα καὶ τὸ ἀργύρεον σκουτέλιον, 
ὅπερ σοι ἀπέστειλε μετὰ βρεκτῶν ἡ μακαρία Σιλβία ἡ μήτηρ σου· 

Дателните клитични местоимения могат да изразяват аргументи с 
различна семантика: реципиент като в (54в) (в 116 примера); бенефак-
тив/малефактив като в (54г) (в 78 примера); цел/адресат при глаголите за 
движение и глаголите за комуникация (в 137 примера); експериенцер 
като в (53а) (в 38 примера). Могат да функционират и като подлог (с раз-
лична семантика) в абсолютните конструкции (в 19 примера), както и в 
конструкциите Dativus cum infinitivo / participio (10 примера), където в 
ок. 60% от срещанията ми и ти са едновременно второпозиционни и 
приглаголни, в препозиция или постпозиция (спрямо финитен глагол, 
спомагателен глагол, причастие или инфинитив). 

Дателните клитики могат да изразяват притежател – при т.нар. при-
тежателен датив, където се наблюдават разночетения с притежателни 
местоимения като в (55а). В тези употреби ми и ти могат да са във втора 
позиция в именната група с различни съответствия в гръцкия текст – ро-
дително местоимение като в (55б) или дативно като в (55в). Изолирани 
са общо 34 такива употреби на ми и ти във функция на притежателни 
местоимения. 
(55)	 а. ѣко сн҃ъ ти живъ естъ. 	 (Йо. 4:51, Мар.)
	 ѣко сн҃ъ твои живъ естъ· 	 (Зогр.)
	 ὅτι ὁ παῖς αὐτοῦ ζῇ.
	 б. мꙑ многашди рѣхомъ ти· и̔ въ пръвоѥ̔ ти въпрашаниѥ̓ ꙗ̔коже 
крь̓стиꙗ̔ни ѥ̔смъ· 	 (Супр. 15, 89r, 25–28)
	 Ἡμεῖς πλεονάκις εἴπαμέν σοι καὶ ἐκ τῶν προτέρων σου ἐπερωτήσεων 
[ἔγνως], ὅτι Χριστιανοί ἐσμεν
	 в. тъмь͗на бо ти и͑стина сꙙ мнитъ. 	 (Супр. 7, 53v, 12–13)
	 σκοτεινὴ γάρ σοι ἡ ἀλήθεια φαίνεται

Според А. Минчева (Минчева 1963) притежателният датив е свър-
зан с конструкциите с т.нар. двойнозависим датив, който пък е свързан с 
употреби като симпатетичен датив, бенефактивен/малефактивен датив и 
др. Ил. Кръпова и Цв. Димитрова (Krapova, Dimitrova 2015) разглеждат 
конструкциите с двойнозависим датив, при които референтът на дател-
ното местоимение е част от тяло или друг обект на притежание или 
близка връзка (напр. роднинска), които са засегнати от действието, изра-
зено с бенефактивен или малефактивен глагол – подобни употреби на т.
нар. датив за засегнат участник или неотчуждаем притежател, са илюс-
трирани в (56). В (56а) и в (56б) са приведени и разночетения – с нали-
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чие или липса на дателно клитично местоимение във втора изреченска 
позиция, наличие или липса на притежателно местоимение в именната 
група, както и с пълната форма на дателното местоимение – тебѣ в (56а). 
(56)	 a. чѧдо отъпоуштаѭтъ ти сѧ грѣси твои. 	 (Мк. 2.5, Мар.)
	 Чѧдо · Ѡт҃поуштаѭ̆тъ сѧ грѣсі твоӣ 	 (Асем.)
	 чѧдо отъпоуштаѭтъ сѧ тебѣ грѣси твои· 	 (Зогр., Сав.)
	 Τέκνον, ἀϕίενταί σου αἱ ἁμαρτίαι. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. отъпоуштаѭтъ сѧ грѣси твои· 	 (Мт. 9.2, Мар.)
	 Ѡт҃поущаѭ̀тъ ті сѧ грѣсі твоӣ· 	 (Зогр., Асем.)
	 отъдадѧтъ ти сѧ гръеси 	 (Сав.)
	 ἀφίενταί σου αἱ ἁμαρτίαι. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἀφέωνταί σοί αἱ ἁμαρτίαι σου 	 (Scriv. 1894)
	 в. како ти сѧ отврѣсте очи. 	 (Йо. 9.10, Мар.)
	 Πῶς [οὖν] ἠνεῴχϑησάν σου οἱ ὀϕϑαλμοί 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. съвръши ми течениѥ. 	 (Супр. 53а, 24–25)
	 τελείωσόν μου τὸν δρόμον (...)

В примерите се срещат и конструкции, в които се предполага елип-
са на копулативен глагол, като в тези случаи дателната клитика отново е 
във втора позиция – примерът в (57а) е с външен притежател, а в (57в), 
където ли и дателната клитика нямат съответствие в гръцкия текст, рефе-
рентът е експериенцер.
(57)	 а. кꙿде ти сь̓мрь̓ти жꙙло· кꙿде ти а̔де побѣда· 	 (Супр. 30, 176v, 3)
	 Ποῦ σου, θάνατε, τὸ κέντρον; ποῦ σου, ᾄδη, τὸ νῖκος
	 б. нѣ ли ти· печаль̓но слꙑшꙙште от̔ъ беꙁълобь̓нъ дѣтии̓· 
		  (Супр. 29, 165v, 20–22)
	 οὐκ ἄχθῃ ἀκούων παρὰ τῶν ἀκάκων

Регистрирани са и 89 употреби на ми и ти в значение на външен 
притежател, включително в конструкции с бенефактивно и малефактив-
но значение като примерите в (56а-в). В ок. 84% от тези случаи ми и ти 
са второпозиционни.

Именно при възможното двойно тълкуване на дателните клитики 
в тези конструкции – в значение на засегнат участник и на притежател 
– се проследява тенденция да са във втора позиция в изречението. К. 
Мигдалски (Migdalski 2016) нарича тези употреби „етичен датив“, като 
според него тук дателните клитики функционират като „клитики опе-
ратори“ („operator clitics“) (Migdalski 2016: 232), подобно на же и бо. 
Макар този анализ да е спорен, тъй като в нашите примери референти-
те са участници в ситуацията, честата им второпозиционност, съчетана 
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със случаите, в които имаме дублиращ елемент, рефериращ към същия 
участник, който обаче не е във втора позиция като в (56а) и (56б), под-
крепя хипотезата, че в изречението има позиция, която е „запазена“ за 
тези „слаби“ елементи, и тя е активна на този етап от езиковото разви-
тие.

Именно в тази позиция ми и ти образуват клитичен комплекс както 
с дискурсните же и бо и с въпросителната ли, така и с други кратки мес-
тоименни форми като полуклитичните кратки винителни анафорични 
местоимения – като в (58а) и (58б), така и с възвратното винително сѧ 
като в (58в). В ексцерпираните примери словоредът с дателна клитика 
преди винителна полуклитика (DAT > ACC) като в (58а) и (58б) се среща 
само 4 пъти, но в 44 примера е регистрирана винителна възвратна полу-
клитика като в (58в) (възвратните конструкции нямат съответствие в 
гръцки); примерът в (58г) е единствен от ексцерпираните с местоимение 
в множествено число и възвратното сѧ. Регистрирано е и едно срещане 
на кратката винителна форма на първоличното мѧ в постпозиция спрямо 
дателна клитика.
(58)	 а. принесѣте ми ѧ сѣмо 	 (Мт. 14:18, Мар.)
	 принесѣте ѧ̄ сѣмо 	 (Асем) 
	 принесъете съемо 	 (Сав.)
	 Φέρετέ μοι ὧδε αὐτούς 	 (GNT: Nestle 1904)
	 Φέρετέ μοι αὐτοὺς ὧδε. 	 (Scriv.)
	 б. ꙇ отрѣшъша приведѣта ми е. 	 (Мт. 21.2, Мар.)
	 Ӣ от̄рѣш̄ш̄а̄ пріведѣта ми· 	 (Асем.)
	 ᾽отръешъша приведъета ᾽е съемо· 	 (Сав.)
	 λύσαντες ἀγάγετέ μοι. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. а͑ште ми сѧ хошти и͑звѣстити. принесѫ ти ѥ ͑гоже вы глагол҄ете кръста. 
		  (Супр. 4, 33r, 20–22)
	 Εἰ θέλεις μοι πληροφορῆσαι, ἐνέγκω σοι ὅνπερ ὑμεῖς λέγετε σταυρόν
г. распрострѣте оу̑бо мол҄ѫ вꙑ сꙙ вашꙙ оу̑мꙑ· (…) 	 (Супр. 44, 249v, 19–20)
	 Συντείνατε τοίνυν τὰς ὑμετέρας διανοίας παρακαλῶ,

Примерите с дателна клитика в препозиция и с винителна полукли-
тика в постпозиция спрямо глагол, чиито аргументи изразяват и двете 
местоимения, са изключение – подобно „дистантно“ разпределение на 
двете местоименни форми се среща само в един пример – в абсолютна 
конструкция, т.е. препозиционното дателно местоимение функционира 
като подлог – вж. (59).
(59)	 и̔ об̔рѣсти не могохъ· ꙗ̔коже ми въсчоудивъшоу сꙙ решти· 
		  (Супр. 25, 151r, 5–6) 
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	 καὶ εὑρεῖν οὐκ ἠδυνήθην, ὥστε με ἐκπλαγέντα εἰπεῖν

Сложните глаголни форми невинаги имат съответствие в гръцки. От 
изолираните 55 срещания в тези конструкции дателните клитики са във 
втора позиция в 34 срещания, тоест второпозиционността и тук е по-честа 
и клитиката се стреми към втора позиция – вж. (60а) срв. с (60б).
(60) 	 а. чꙿто ми хоштете дати и̔ а̔ꙁъ вамъ прѣдамꙑ и̓· 
		  (Супр. 36, 204r, 27–28)
	 Τί θέλετέ μοι δοῦναι, κἀγὼ ὑμῖν παραδώσω αὐτόν
	 б. что хоштете ми дати и̔ а̔ꙁъ вамъ прѣдамꙑ и·	
		  (Супр. 36, 206v, 3–4)
	 Τί θέλετέ μοι δοῦναι, κἀγὼ ὑμῖν παραδώσω αὐτόν

Забелязва се тенденция за групиране на спомагателните глаголи и 
дателната клитика – в (61а) двата елемента са в препозиция спрямо при-
частието, като в гръцки модалната частица ἂν, част от οὐκ ἀν, е разделе-
на от родителното μου – същият словоред се проследява и в гръцкия 
текст в (61б), но в старобългарския текст дателната клитика е в постпо-
зиция спрямо причастието.
(61)	 a. а̔ би бꙑлъ сь̓де не бꙑ ми оу̑мрь̓лъ братъ· 	 (Супр. 26, 154r, 21–22)
	 εἰ ἦς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέθανέ μου ὁ ἀδελφὸς
	 б. а̔ бꙑ бꙑлъ сь̓де· не бꙑ оу̑мрълъ ми братъ·	(Супр. 26, 153v, 24–25)
	 Κύριε, εἰ ἦς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέθανέ μου ὁ ἀδελφός.

От ексцерпираните 55 примера със сложни глаголни форми със спо-
магателен глагол – форма на бꙑти, имѣти, хотѣти, дателна местоименна 
клитика и причастие или инфинитив, в 49 примера спомагателният гла-
гол и клитиката се намират в непосредствена близост. Конструкциите с 
едносрични спомагателни глаголи като би, бꙑ, бѣ, ѥ и дателна клитика са 
9, от които в 7 местоимението и спомагателният глагол са в непосред-
ствена близост. Словоредът AUX > дателна клитика се наблюдава в 22 
примера, от които обаче в 14 спомагателният глагол е форма на имѣти 
или хотѣти, а в два е нѣстъ, т.е. в 16 случая двата елемента не образуват 
типичен клитичен комплекс. Отрицателната частица е разположена пре-
ди спомагателния глагол като в (62а), където NEG > AUX се намира в 
първа позиция, а преди тях може да има друг елемент като в (62б).
(62)	 а. не бѣхъ ли ти реклъ в꙯ї поꙁъвати· 	 (Супр. 8, 62r, 15–16)
	 Οὐκ ἐπέτρεψά σοι δώδεκα καλέσαι
	 б. аще не би ти дано съ вꙑше. 	 (Йо. 19.11, Мар.)
	 аще не бы ти дано съ выше· 	 (Сав.)
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	 εἰ μὴ ἦν δεδομένον σοι ἄνωθεν· 	 (GNT: Nestle 1904) 
	 εἰ μὴ ἦν σοι δεδομένον ἄνωθεν· 	 (Scriv.)

Обратният словоред дателна клитика > AUX се среща в 27 примера, 
като преди дателната клитика могат да стоят именна група като в (63а), 
наречие като в (63б), съюз като аще – вж. (63в), к-дума – вж. (63г), където 
дателната клитика изразява външен притежател и засегнат участник, 
като в гръцкия текст има родително местоимение. 
(63)	 а. ги҃ пѧть таланътъ ми еси прѣдалъ.	  (Мт. 25.20, Мар.)
	 Κύριε, πέντε τάλαντά μοι παρέδωκας 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. а̔ мало ми ѥ̔си далъ· 	 (Супр. 8, 61v, 12)
	 καὶ ὀλίγον μοι ἔδωκας
	 в. а͑ште ми сѧ хошти и͑звѣстити. принесѫ ти ѥ ͑гоже вы глагол҄ете кръста. 
		  (Супр. 4, 33r, 20–22)
	 Εἰ θέλεις μοι πληροφορῆσαι, ἐνέγκω σοι ὅνπερ ὑμεῖς λέγετε σταυρόν
	 г. ги кто ти ѥ̔стъ раꙁдъралъ котꙑгѫ· 	 (Супр. 16, 94r, 11–12)
	 Κύριε, τίς σου περιέσχισε τὸν χιτῶνα

Отрицателната частица може също да предхожда дателната клитика 
като в (64а) (отрицателната частица е в различни позиции в зависимост 
от глаголната форма), както и причастието, което е част от сложната гла-
голна форма – вж. (64б), където модалната ἄν предхожда дателната кли-
тика в гръцки, за разлика от старобългарски, както и (64в), където няма 
съответствие на конструкцията.
(64)	 а. не бо ми ѥ̔стъ оу̑пвати ѥ̔днѣмъ рѣчемъ ⁘ 	 (Супр. 44, 251r, 3–4)
	 ὅτι οὐ δεῖ με θαρρεῖν μόνοις τοῖς ῥήμασιν
	 б. тꙑ би просила оу него и далъ ти би водѫ живѫ. 	 (Йо. 4.10, Мар.)
	 σὺ ἂν ᾔτησας αὐτὸν καὶ ἔδωκεν ἄν σοι ὕδωρ ζῶν.	
		  (GNT: Nestle 1904)
	 в. а̔ште не повелѣно ми бѫдетъ рече не и̔споуштѫ· 
		  (Супр. 26, 155v, 21–22)
	 ἐὰν μὴ προσταχθῶ, φησίν (...)

Не се среща обаче словоред AUX > дателна клитика; ако причасти-
ето или инфинитивът са в първа позиция, дателната клитика винаги е в 
постпозиция спрямо глагола, чийто аргумент е, като спомагателният 
глагол може да я предхожда, ако трябва да осигури „подкрепа“, прозо-
дична и синтактична.

В примерите се срещат и съкратени форми на спомагателните глаго-
ли, трето лице, сегашно време, които се намират както преди, така и след 
дателната клитика – вж. (65). В гръцките текстове липсват съответствия.
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(65)	 а. и̔ навꙑкни и̔скоушении̔мъ тѣмь· что ми ѥ̓ об̔искано а̔ что не об̔искано· 
что ми ѥ̓ страсть̓ноѥ̓ что ли бестрасть̓ноѥ· что ми ѥ сь̓мрь̓ть̓но что оу̑мрь̓штвено 
тебе дѣлꙗ· что ли ос̔тало бе сь̓мрьти· что ѥ̔· ѥ̔же подъпада твои̔мъ прь̓стомꙿ· 
что ли не подъпадаѥ̔тъ твоѥ̓и̓ десници·	  (Супр. 44, 252v, 4–9)
	 καὶ διδάχθητι διὰ τῆς πείρας αὐτῆς τί τὸ ψηλαφητόν μου τί τὸ 
ἀψηλάφητόν μου, τί τὸ παθητόν μου τί τὸ ἀπαθές μου, τί τὸ θνητόν μου, τί... 
τὸ νεκρωθὲν διὰ σὲ τί τὸ μεῖναν ἀνώλεθρον, τί τὸ ὑποπῖπτον τοῖς σοῖς 
δακτύλοις καὶ τί τὸ μὴ ὑποπῖπτον τῇ σῃ δεξιᾷ
	 б. то ли ти сѫ риторъства· 	 (Супр. 9, 70v, 11–12)
	 Αὗταί σου αἱ ῥητορείαι

Ексцерпираните примери потвърждават подредбата в (3) – повторе-
на в (66). 

(66)	 DISC (QU) DISC (ADV) (AUX1) DAT ACC (AUX2) (AUX+) (ADV) 

Преди дателната клитика могат да стоят же, бо, ли, а след нея се на-
мират винителните (полу)клитики (кратките винителни (прякообектни) 
форми на анафоричното местоимение), включително възвратната сѧ, 
както и глаголните ѥ и сѫ като (65); оптативният би стои както преди, 
така и след дателната клитика, бꙑ се среща в препозиция, а бѣ – в пост-
позиция спрямо дателната клитика. Вариативността на позициите на 
трите спомагателни глагола е подобна на очертаната в съвременния език. 
Едносричните спомагателни глаголи би и бѣ винаги са в непосредствена 
близост до дателната клитика, т.е. може да ги приемем за част от компле-
кса, докато бꙑ може да заема и различна позиция като в (62б) по-долу. 
Очевидно и в този период има две позиции в / около клитичния комплекс 
за глаголните елементи, като позицията на последните може да зависи и 
от наличието или липсата на друг изреченски конституент, осигуряващ 
прозодична и синтактична подкрепа за дателната клитика.

В ексцерпираните примери дателната клитика се среща, макар и 
рядко, в дистантна позиция спрямо глагола, чийто аргумент изразява, 
като в (67), където и двете дателни клитики са аргументи на глагола рече, 
без да са в непосредствена близост с него, а следват к-дума. Друг пример 
за „класическа“ втора позиция са срещанията на аргументна клитика, 
която разделя именна фраза, която се намира преди глагола, чийто аргу-
мент е, като в (67б) (първото срещане; във второто дателната клитика е 
аргумент на глаголната основа на отглаголното съществително). 
(67)	 а. слꙑши оу̑бо что ти о ̔семъ мѫжи· и̔ о ̔дѣвици что ти пророкъ рече· 
		  (Супр. 21, 123v, 6–7)
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	 Ἄκουσον τί περί τούτου τοῦ ἀνδρὸς καὶ τῆς παρθένου ὁ προφήτης 
φησί·
	 б. и̔ вь̓сꙙ ти о҄укаꙁꙑ дастъ· да храниши тꙑ мѣрꙑ· и̔ данааго ти 
правь̓ѥ̔ниꙗ раскаꙁиши· 	 (Супр. 32, 192r, 9–11)
	 Καὶ πάντα σοι τὰ ὑποδείγματα παρέσχεν, ἵνα αὐτὰ διαψυλάττῃς τὰ 
μέτρα, καὶ τοὺς δοθέντας σοι μὴ διαφθείρῃς κανόνας

Тези позиционни варианти доказват, че в старобългарски е имало 
второпозиционни клитики, които са били „привлечени“ от елемент, за 
който се предполага, че се намира в комплементизаторната фаза (съюз, 
к-дума, фокализиран конституент на именна група).

В ранните текстове се срещат и съкратени форми като моу като в 
примерите в (68), където в Мариинското евангелие е регистрирана фор-
мата моу, а в останалите текстове (ако има такива) формата е емоу, без да 
има разлика в изреченската позиция – нито спрямо лявата граница, нито 
спрямо глагола.
(68) 	 а. ꙇс ҃же рече не браните моу 	 (Мк. 9.39, Мар.)
	 Ӣсъ҃ же рече · не браните ем̄оу· 	 (Асем.) 
	 И҃с же рече емоу · не браните ем̆оу 	 (Зогр.)
	 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν Μὴ κωλύετε αὐτόν· 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. онъ же рече моу 	 (Лк. 22.33, Мар.)
	 Ѡ̆нъ же рече емоу·	 (Зогр.)
	 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ 	 (GNT: Nestle 1904)

В следващата част ще разгледаме употребите и позициите на крат-
ките дателни форми на анафоричното местоимение, които могат да се 
анализират като квазиклитични, тъй като дистрибутивните тенденции 
сочат към поведение, близко до това на клитиките, но в много случаи 
позициите спрямо останалите клитични елементи са различни. 

4.1.1.1. Дателни местоименни квазиклитики в старобългарски
Кратките дателни форми на анафоричното местоимение ѥмоу/емоу 

(м.р. и ср.р., ед.ч.), ѥи/еи (ж.р., ед.ч.) и имъ (мн.ч.) най-често превеждат 
форми на гръцкото местоимение αὐτός, което в определени условия още 
в старогръцки може да проявява поведение на енклитика (според К. 
Джаноло (Gianollo 2020), която разглежда употребите на родителните 
форми на местоимението в гръцкия текст на Деяния, тези енклитични 
тенденции са свързани и с други процеси като замяната на притежател-
ните местоимения с родителните форми на личните местоимения). Упо-
требите на тези местоимения в бенефактивни/малефактивни конструк-
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ции се проследяват и в старобългарски (Krapova, Dimitrova 2015), но в 
гръцки родителният падеж измества дателния, докато в старобългарски 
посоката е била обратната, т.е. появява се дателен за притежание (Мин-
чева 1963; Асенова 2002/2015). 

От двата старобългарски източника са извлечени 1602 примера, в 
които позициите в изречението на ѥмоу/емоу и ѥи/еи и в по-малка степен 
на имъ, има са подобни на тези на дателните ми и ти, включително в при-
мерите с референт притежател. Установени са и немалко разночетения, 
които вече са анализирани от А. Минчева (1963). 

В примерите емоу, ѥи/еи и имъ/има се срещат предимно във втора 
позиция – в ок. 75% от примерите, като в повечето случаи са постглагол-
ни – в ок. 92% от срещанията (при имъ стигат до ок. 97%), като същевре-
менно едва около 7% са едновременно второпозиционни и преглаголни 
– както ще видим по-нататък, този процент е съотносим с този при лич-
ните полуклитични мѧ и тѧ. За сравнение клитичните ми и ти се срещат 
във втора изреченска позиция в ок. 74% от случаите, постглаголни са в 
ок. 61% от срещанията (а в ок. 50% са и второпозиционни и постглагол-
ни, като в ок. 16% от всички второпозиционни срещания и в ок. 20% от 
всички срещания са в постпозиция спрямо име, наречие, съюз или съюз-
на дума или к-дума в съюзна употреба).

Тези 7% от срещанията, в които дателните квазиклитики са едно-
временно второпозиционни и преглаголни, са общо 80 (квазиклитични-
те елементи, които не са второпозиционни, но са преглаголни, са 28). В 
тези случаи преди квазиклитичното местоимение се намират същите 
елементи, както и при дателните клитики, а именно: име или именна 
група – вж. (69а) и (69б), наречие или адвербиална фраза – вж. (69в); 
съюз като да, аще, егда – вж. (69г), к-дума – вж. (69д) и (69е).
(69)	 а. съ от̔ꙿцемь̓ и̔ съ свꙙтьіи̓мъ доухомь· коупно вь̓ славѣ и̔ чь̓сти· вь̓са 
тварь ѥ̔моу покланитъ сꙙ· 	 (Супр. 28, 166v, 5–7)
	 τῷ πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι ὁμοτίμως καὶ ὁμοδόξως παρὰ πάσης 
κτίσεως συνπροσκυνηθῇ
	 б. Тъгда запльвашѧ лице его. ꙇ пакости емоу дѣашѧ.	
		  (Мт. 26.67, Мар.)
	 Тогд̄а ӡапльвашѧ ем̄оу ліце ӣ пакости ем̄оу дѣа̄хѫ 	 (Асем.)
	 тъгда ӡапљьвашѧ лице го· ῾і пакости емоу дѣашѧ· 	 (Зогр.)
	 Τότε ἐνέπτυσαν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ καὶ ἐκολάφισαν αὐτόν 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 в. и̔ толико и̔мъ од̔олѣ· ꙗ̔коже не тъчь̓ѭ҄ ꙁаключити и̔мъ вь̓сь въходъ 
въ гръчь̓скѫ ꙁемьѭ҄· вънъ прѣдѣлъ свои̔хъ· 	 (Супр. 48, 283v, 25–27)
	 г. ѥ͑гда же и͑мъ прѢбиваа͑хѫ голѢни. прѢдаа͑хѫ дш͆ѧ своѧ глагол҄ѫште· 
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		  (Супр. 5, 41v, 2–4)
	 Κατακλώμενοι δὲ οἱ ἅγιοι καὶ ἀποδιδόντες τὰς ψυχὰς ἔλεγον·
	 д. како же нꙑнѣ видитъ не вѣвѣ. ли кто емоу отвръзе очи вѣ не вѣвѣ. 
		  (Йо. 9.21, Мар.)
	 πῶς δὲ νῦν βλέπει οὐκ οἴδαμεν, ἢ τίς ἤνοιξεν αὐτοῦ τοὺς ὀφθαλμοὺς 
ἡμεῖς 		  (GNT: Nestle 1904)
	 е. не бо подаѥ̔тъ ти ос̔тавь̓ѥ̔ниѥ грѣхомъ· нъ старѣи̔шина молитвь̓ни-
комъ· ѥ̔же ѥ̔моу дастъ попь̓ство· 	 (Супр. 31, 180r, 5–8)
	 οὐ γὰρ αὐτὸς παρέχει σοι τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν, ἀλλ᾽ ὁ ἀρχιερεὺς 
ὁ πιστεύσας αὐτῷ τὴν ἱερωσύνην

В предполагаемия гръцки текст може да липсва точно съответствие 
на местоимението – вж. (69а) и (69г), където в гръцки стои съответен 
глагол или израз, както и във второто изречение ꙇ пакости емоу дѣашѧ в 
(69б), където глаголът в гръцки изисква пряко допълнение, съответно 
във винителен падеж. В гръцкия текст може да стои както дателно мес-
тоимение – в случаите, в които местоимението изразява непряк обект, 
така и родително местоимение, когато реферира към притежател и бене-
фактив/малефактив, вкл. в конструкции с двойнозависим датив. Такъв е 
примерът в първото изречение в (69б) Тъгда запльвашѧ лице его, което 
има разночетене със съкратено родително местоимение в Зографското 
евангелие: тъгда ӡапљьвашѧ лице го, както и разночетене с дателно мес-
тоимение преди съществителното и в постпозиция спрямо глагола: То-
гд̄а ӡапльвашѧ ем̄оу ліце (вж. Krapova, Dimitrova 2015).

И тук дателните местоимения могат да изразяват притежател, като 
позицията им спрямо съществителното, което изразява притежаваното, 
и спрямо глагола варира. Разночетенията по отношение на тази позиция 
между текстовете, засвидетелствани в отделните източници, обаче тук 
са доста по-малко (в колекцията от примери от евангелския текст има 5 
примера, от които 2 са с пълнозначен бенефактивен/малефактивен гла-
гол, а копулативните конструкции са 3). В конструкциите с двойнозави-
сим датив (бенефактивен/малефактивен датив) местоимението често е 
преди съществително, което реферира към притежавания обект. В (70а) 
позиционно разночетене се появява в гръцкия текст, но не и в старобъл-
гарския, засвидетелстван в четирите източника, като същевременно по-
зиционно разночетене се появява в Супрасълския сборник в (70б), къде-
то позицията на местоимението в гръцкия текст е различна. Пример за 
подобна конструкция е и (70в). Има и случаи, в които местоимението 
изразява най-вече притежател, a не бенефактив/малефактив, но позици-
ята е подобна на тази при двойнозависимия датив – в (70г) в гръцкия 
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текст съответното родително местоимение следва съществителното (а 
не го предхожда, за да е в близост до глагола, както е в старобългарския 
текст). Регистрирани са обаче и обратните случаи като в (70д), където 
местоимението е след съществителното, изразяващо притежавания 
обект, а в гръцки стои глагол, изискващ винителен обект.
(70)	 а. отъпоуштаѭтъ сѧ еи грѣси мьнози. ѣко вьзлюби мъного. 
		  (Лк. 7.47, Мар.)
	 ῾Ѡ̄тъпоуштаѭ̄тъ сѧ еӣ̄ мн̄оѕиӣ грѣсі· 	 (Асем.)
	 ἀφέωνται αἱ ἁμαρτίαι αὐτῆς αἱ πολλαί 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἀφέωνται αὐτῆς αἱ ἁμαρτίαι αἱ πολλαί 	 (Tischendorf 8th Edition)
	 б. от̔ъпоуштаѭ̑тъ сꙙ грѣси ѥ̔и̓ мноꙁии̓· 	 (Супр. 34, 198r, 15–16)
	 ἀφέωνται αὐτῆς αἱ ἁμαρτίαι αἱ πολλαί
	 в. ꙇ оурѣза емоу оухо десное. 	 (Йо. 18.10, Мар.)
	 καὶ ἀπέκοψεν αὐτοῦ τὸ ὠτάριον τὸ δεξιόν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ ἀπέκοψεν αὐτοῦ τὸ ὠτίον τὸ δεξιόν 	 (Scriv.)
	 г. видѣа͑хѫ бо	 ѥ͑моу сѣдины бѣлы а ͑кы вльнѫ. благо тѣло. о͑склабьѥ͑нѣ 
о͑чи. лице въ старости веселоѥ͑. 	 (Супр. 3, 24r, 28–30)
	 ἑώρων γὰρ τὴν πολιὰν αὐτοῦ λευκὴν ὡσεὶ ἔριον, εὐμεγέθη καὶ 
ἀνάλογον ἔχοντα τὴν ἡλικίαν, βλοσυροὺς ὀφθαλμούς, πρόσωπον ἐν γήρει 
κεχαριτωμένον,
	 д. и͑ сѣчь͗ца о͑тъсѣче главѫ ѥ͑и͗ 	 (Супр. 1, 7v, 17–18)
	 καὶ ὁ σπεκουλάτωρ ἔκρουσεν αὐτὴν τῷ ξίφει.

В колекцията има и немалко примери с дателно местоимение във 
функция на притежателно, което следва името, рефериращо към прите-
жавания обект – вж. (71а), както и конструкции с глагола бꙑти и пози-
ционни варианти – като в (71б), където дателното местоимение е във 
втора позиция както преди спомагателния глагол, така и преди същест-
вителното, изразяващо притежаваното, и в (71в–д), където и в старобъл-
гарските текстове, и в гръцките се наблюдават позиционни разночете-
ния – съответно във втора позиция и преди копулативния глагол и при-
тежаваното, и в позиция след съществителното, рефериращо към прите-
жаваното, като в (71д) е дадено и разночетене с родително местоимение 
в тази позиция.
(71)	 а. ѥ̔гда хотѣа̔хѫ и̔мъ ок̔оусꙑ творити· оу̑ченици ѥ̔моу бꙑваа̔хѫ· ѥ̔гда 
хотѣа̔хѫ что от̔ н҄его оу̑чити сꙙ·	 (Супр. 41, 239r, 1–2)
	 б. и̔ вь̓лѣꙁъ к н҄емоу ничсоже не об̔рѣте· нъ тъчь̓ѭ҄ вь̓ н҄емже ѥ̔моу бѣа̔ше 
тѣло од̔ѣно· 	 (Супр. 48, 274r, 17–18)
	 в. то како емоу естъ сн҃ъ ⁘ 	 (Лк. 20.44, Мар.)
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	 то како сн҃ъ емоу естъ· 	 (Зогр.)	
	 καὶ πῶς αὐτοῦ υἱός ἐστιν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ πῶς υἱὸς αὐτοῦ ἐστιν 	 (Scriv.)
	 г. бѣашете бо имъ очи тѧготьнѣ.	  (Мк. 14.40, Мар.)
	 ἦσαν γὰρ αὐτῶν οἱ ὀφθαλμοὶ καταβαρυνόμενοι	
	 ἦσαν γὰρ οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν βεβαρημένοι,
	 д. и рѫка деснаа емоу бѣ соуха. 	 (Лк. 6.6, Мар.)
	 Ӣ рѫка ем̄оу бѣ деснаѣ̄ соуха 	 (Асем.)
	 ῾і рѫка деснаа его бѣ соуха 	 (Зогр.)
	 καὶ ἡ χεὶρ αὐτοῦ ἡ δεξιὰ ἦν ξηρά 	 (GNT: Nestle 1904)

Дателните местоимения могат да изразяват и различни участници в 
ситуация, изразена от отглаголни съществителни – като в примерите в 
(72), където в (72б) има и разночетене със съществителни, образувани с 
различни суфикси. В (72а) в гръцкия текст стои причастие с местоиме-
ние както в дателен, така и в родителен падеж – което показва и амбива-
лентността на конструкцията.
(72)	 а. блюдѣте сѧ и храните сѧ отъ вьсѣкого лихоимьствиѣ. ѣко отъ избꙑ-
тъка комоужьдо животъ его естъ отъ имѣниѣ емоу⁘ 	 (Лк. 12.15, Мар.)
	 ὅτι οὐκ ἐν τῷ περισσεύειν τινὶ ἡ ζωὴ αὐτοῦ ἐστιν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων 
αὐτῷ. 		  (GNT: Nestle 1904)
	 ὅτι οὐκ ἐν τῷ περισσεύειν τινὶ ἡ ζωὴ αὐτοῦ ἐστὶν ἐκ τῶν ὑπαρχόντων 
αὐτοῦ. 	 (Scriv.)
	 б. нъ шедъ покажи сѧ архиереови. и принеси за очиштение твое. еже по-
велѣ моси въ съвѣдѣние имъ ⁘ 	 (Мк. 1.44, Мар.)
	 ᾽и принеси ӡа ᾽очіщение ̄твое ̄· Ѣ̄коже повелѣ мосіӣ · Въ сьвѣдѣтельство 
ӣмъ 		  (Асем.) 
	 ῾і принеси ӡа оч̆иштение твое · еже повелѣ м̑уси · вь съвѣдѣтељьство 
῾імъ 		  (Зогр.)
	 ᾽и принеси ӡа ᾽очищени᾽е тво᾽е · ᾽еже повелъе моіси · въ съвъедъете-
льство ᾽имъ 	 (Сав.) 
	 καὶ προσένεγκε περὶ τοῦ καθαρισμοῦ σου ἃ προσέταξεν Μωϋσῆς εἰς 
μαρτύριον αὐτοῖς.

Основно различие между дателните квазиклитики и същинските кли-
тики и полуклитиките са позициите им спрямо останалите елементи в 
клитичния комплекс: дателните квазиклитики следват винителните полу-
клитики, включително възвратната като в (73а); за другите винителни по-
луклитики няма много примери, но в (73б) има разночетене според Сави-
ната книга, което всъщност отговаря на словореда в гръцкия текст. Вини-
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телната полуклитика може да е във втора позиция и в препозиция спрямо 
глагола, при необходимите условия, а квазиклитичното местоимение да е 
в постпозиция спрямо глагола – като в примера от Зографското евангелие 
в (73б) и в този от Мариинското евангелие в (73в), където в гръцкия текст 
обаче има разночетене. Примерът в (73г) е с подобен словоред, но в абсо-
лютна конструкция, в която дателното местоимение е подлог. Съответното 
винително местоимение присъства само в (73б) и (73в). 
(73)	 а. (...) ꙇ поклонь сѧ емоу на колѣноу въпрашааше и.	 (Мк. 10.17, Мар.)
	 καὶ γονυπετήσας αὐτὸν ἐπηρώτα αὐτόν Διδάσκαλε ἀγαθέ,
	 б. тъгда же прѣдастꙑ имъ да и пропънѫтъ ⁘ 	 (Йо. 19.16, Мар.)
	 Тогда же і прѣдастъ ῾імъ · да і пропьнѫтъ· 	 (Зогр.)
	 тогда же пръедастъ і ᾽имъ да ᾽и распьнѫтъ· 	 (Сав.)
	 τότε οὖν παρέδωκεν αὐτὸν αὐτοῖς ἵνα σταυρωθῇ. 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 в. ꙇ ̔искааше подобъна врѣмене да и прѣдастъ имъ без народа ⁘ 
		  (Лк. 22.6, Мар.)
	 і искаӑше подобьна врѣмене · да і прѣдастъ беӡ народа· 	 (Зогр.)
	 τοῦ παραδοῦναι αὐτὸν ἄτερ ὄχλου αὐτοῖς.
	 τοῦ παραδοῦναι αὐτὸν αὐτοῖς ἄτερ ὄχλου.
	 в. (...) възвраштаѭ̑штоу ѧ ѥ͑моу о͑тъ трѣбъ и͑мъ паче же бъшъѭ̑ 
ставѧштоу. 	 (Супр. 3, 15r, 30 – 15v, 1–2)
	 ὡς ἐμποδιζομένης παρ„ αὐτοῦ τῆς νενομισμένης αὐτῶν ἑορτῆς, 
μᾶλλον δὲ καὶ ὡς ἀνατρεπομένης παρ„ αὐτοῦ.

Дателните квазиклитики също могат да разделят именна група в на-
чалото на изречението – в (74а) позицията има съответствие и в гръцкия 
текст, а в (74б) местоимението заедно с глагола, чийто аргумент е, разде-
лят именната група.
(74)	 а. и͑ їного ѥ͑моу о͑тъвѣта не дастъ. нъ тъчь͗ѭ̑ кръстия͑нъ ѥ͑смъ. 
		  (Супр. 3, 24r, 3–4)
	 καὶ ἄλλην αὐτῷ ἀπόκρισιν οὐκ ἔδωκεν, ἀλλ„ ἢ μόνον, ὅτι Χριστιανός 
εἰμι.
	 б. (...) и̔ а̔бьѥ̓ вь̓ставъ на правьднаа̔го блѫднꙑи̔мъ ѥ̔моу нападе бѣ-
сомъ· ꙗ̔ко тако ѥ̔моу насилити· 	 (Супр. 46, 261r, 5–7)
	 καὶ λαβῆς ὥσπερ τινὸς κατὰ τοῦ δικαίου δραξάμενος τοῦ τῆς πορνείας 
αὐτῷ ἐπαφίησι δαίμονα, ὃς ἐπὶ τοσοῦτον αὐτῷ ἐπιτίθεται

Както вече беше посочено, съкратени форми като моу се срещат и в 
ранните текстове, вж. и примера в (75), освен тези в (68) по-долу.
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(75)	 бꙑстъ же слоужѧштоу емоу. въ чиноу чрѣдꙑ своеѩ. прѣдъ б҃мъ. по обꙑ-
чаю иереискоумоу. 	 (Лк. 1.8, Мар.)
	 быстъ же слоужѧштю моу 	 (Зогр.)
	 Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἱερατεύειν αὐτὸν 	 (GNT: Nestle 1904)

Местоимение, рефериращо към притежател, се среща в различни 
позиции – освен след съществителното, рефериращо към притежавания 
обект, както вече беше посочено, така и във втора позиция (предимно) в 
рамките на именната група като в (76а) и (76б), т.е. след първия фразов 
конституент и след други клитични елементи (ако има такива) като дис-
курсните же – вж. в (76б), и бо. Това е и позиция, в която се появяват и 
същинските дателни клитики. 
(76)	 а. (...) съ вечера и͑дѫште вь съборънѫѭ̑ ѥ͑моу црь͗къве. вь ͗ видѣнѣ нари-
цаѥ͑мѣ вь͗си. 	 (Супр. 3, 18r, 8–10)
	 ἀπὸ ἑσπέρας ἀπιόντες εἰς τὸν εὐκτήριον αὐτοῦ οἶκον... ἐν Βιδανοῖς τῇ 
λεγομένῃ κώμῃ.
	 б. Тѫ же ѥ̔моу хоулѫ въꙁглаголавъшоу о ̔истинѣ· раслабѣ ѥ̔моу а̔бь̓ѥ 
тѣло· и прѣдано бꙑ прь̓воуо҄умоу о҄умръштвению҄· 	 (Супр. 48, 282r, 22–24)
	

Дателното квазиклитично местоимение, изразяващо притежател, 
може да е в препозиция спрямо съществителното, рефериращо към при-
тежавания обект, и едновременно с това да е във втора позиция в изрече-
нието – вж. примера в (77).
(77)	 Тако ѥ͑моу житиѥ богъ почь͗те. я͑коже и͑ по съмрьти ѥ͑го славь͗нѣи͑ша сът-
вори. 		  (Супр. 3, 22r, 9–10)
	 Οὕτως αὐτοῦ τὴν πολιτείαν ὁ θεὸς ἐτίμησεν, ὡς καὶ μετὰ θάνατον... 
ἐνδοξότερον ἐποίησεν.

Местоимението може да е аргумент към прилагателно в предика-
тивна позиция като в примерите в (78), като може да се намира както в 
непосредствена близост до предикативното прилагателно – вж. (78а), 
(78б), примера от Зографското евангелие в (78в) и (78г), така и да е дис-
тантно разположено, макар и по-рядко, като в примера от Мариинското 
евангелие в (78в). Позицията спрямо копулативния глагол също варира 
– местоимението може да е както в близост до него – вж. (78а) и (78г), 
така и да е дистантно – вж. (78б) и (78в).
(78)	 а. (...) и милъ емоу бꙑстъ. (...) 	 (Лк. 15.20, Мар.)
	 καὶ ἐσπλαγχνίσθη 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) обрѣте единого отъ клеврѣтъ своихъ. ꙇже бѣ длъженъ емоу съто-
мъ пѣнѧѕъ. 	 (Мт. 18.28, Мар.)
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	 (...) εὗρεν ἕνα τῶν συνδούλων αὐτοῦ, ὃς ὤφειλεν αὐτῷ ἑκατὸν 
δηνάρια,
	 в. (...) бѣ бо противенъ вѣтръ имъ. 	 (Мк. 6.48, Мар.)
	 (...) бѣ бо вѣтръ противьнъ ῾імъ· 	 (Зогр.)
	 ἦν γὰρ ὁ ἄνεμος ἐναντίος αὐτοῖς 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. Сътъникоу же етероу рабъ болѧ зълѣ оумирааше. ꙇже бѣ емоу чъстенъ. 
		  (Лк. 7.2, Мар.)
	 (…) ᾽иже бѣ чъстьнъ ᾽емоу· 	 (Сав.)
	 ὃς ἦν αὐτῷ ἔντιμος. 	 (GNT: Nestle 1904)

Възможно е дателното местоимение да е разделено от глагола, чий-
то аргумент е, от друг конституент като в (79а) – същата е позицията и в 
гръцкия текст, както и да липсва в някои разночетения – като в Зограф-
ското евангелие и в Савината книга според (79б), където обаче в гръцкия 
текст също липсва. 
(79)	 а. Рече же притъчѫ имъ 	 (Лк. 6.39, Мар.)
	 Εἶπεν δὲ καὶ παραβολὴν αὐτοῖς 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) доньдеже въздастъ емоу весь длъгъ. 	 (Мт. 18.30, Мар.)
	 доньдеже въдастъ ем̄оу длъгъ весь· 	 (Асем.)
	 доидеже въӡдастъ въсъ длъгъ 	 (Зогр.)
	 доньдеже въӡдастъ всь длъгъ своі 	 (Сав.)
	 ἕως ἀποδῷ τὸ ὀφειλόμενον. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἕως οὗ ἀποδῷ τὸ ὀφειλόμενον. 	 (Scriv.)

Позицията на дателните квазиклитики спрямо конституентите на 
сложните глаголни форми също се различава от тази на същинските да-
телни клитики. В ок. 70% от срещанията в тези примери дателните ква-
зиклитики са в постпозиция спрямо формата на пълнозначния глагол – 
причастие или инфинитив – вж. (80), спрямо ок. 17% от срещанията на 
същинските дателни клитики. Същевременно в едва 13% от примерите 
дателните квазиклитики са в позиция, която да не е в непосредствена 
близост до формата на пълнозначния глагол (спрямо ок. 46% от същин-
ските дателни клитики).
(80)	 а. бѣашете бо имъ очи тѧготьнѣ. ꙇ не оумѣхѫ чъто бѫ отъвѣштали 
емоу 		  (Мар., Мк. 14.40)
	 (…) ῾і не оумѣӑхѫ чьто бишѧ от̆ъвѣштали ем̆оу· 	 (Зогр.)
	 καὶ οὐκ ᾔδεισαν τί ἀποκριθῶσιν αὐτῷ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ οὐκ ᾔδεισαν τί αὐτῷ ἀποκριθῶσι. 	 (Scriv.)
	 б. да и сн҃ъ твои прославитъ тѧ. ѣкоже далъ емоу еси власть вьсѣкоѩ 
плъти. 		 (Йо. 17.2, Мар.)
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	 (...) якоже дастъ ᾽емоу власть всацъеі плъти 	 (Сав.)
	 ἵνα πᾶν ὃ δέδωκας αὐτῷ 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. и͑ начⱕ глаголати и͑мъ воѥвода· 	 (Супр. 5, 36r, 7–8)
	 καὶ ἤρξατο λέγειν αὐτοῖς ὁ ἡγεμών·

В първа позиция се срещат елементи, които могат да „привлекат“ и 
дателните квазиклитики, но такива примери са сравнително редки – вж. 
(81а); има и разночетения в позицията им както спрямо причастието, 
така и спрямо спомагателния глагол като в (81б) и (81в). 
(81)	 а. и̔ ꙁакрꙑваѭ̑шта обнажениѥ своѥ· да ѥ̔моу не бѫдетъ видѣти голъ 
прь̓сии̓· 	 (Супр. 16, 94r, 7–9)
	 πρὸς τὸ μὴ φαίνεσθαι τὴν γύμνωσιν τοῦ στήθους αὐτοῦ.
	 б. (...) да вьсѣко еже еси емоу далъ дастъ имъ живота вѣчънааго. 
		  (Йо. 17.2, Мар.)
	 да вьсе еж̄е ем̄оу ес̄і далъ· 	 (Асем.)
	 да в᾽сѣко еже емоу еси далъ· 	 (Зогр.)
	 да все ᾽еже дастъ ᾽емоу · / да всако ᾽еже ᾽емоу ᾽еси далъ 	 (Сав.)
	 δώσῃ αὐτοῖς ζωὴν αἰώνιον. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. добрѣа̔ би бꙑло емоу аште сѧ би не родилъ ч҃къ тъ. 
		  (Мт. 26.24, Мар.)
	 добрѣе ̄ем̄оу би бъило· 	 (Асем.) 
	 добрѣе емоу би было 	 (Зогр.)
	 добр᾽ъее было бы эмоу· 	 (Сав.)
	 καλὸν ἦν αὐτῷ 	 (GNT: Nestle 1904)

Контекстите, в които позиционирането на дателните квазиклитики 
спрямо останалите изреченски конституенти прилича на това на същин-
ските клитики, позволяват и на А. Зализняк (2007), и на А. Цимерлинг 
(Циммерлинг 2013) да ги включат в матрицата на клитичния комплекс. 
По отношение на останалите елементи от комплекса обаче те се пози-
ционират различно от същинските клитики ми и ти, както и от по-късни-
те си наследници – клитичните моу, й (ѝ), им. За разлика от същинските 
дателни клитики дателните квазиклитики се намират в постпозиция 
спрямо кратките винителни форми на анафоричното местоимение и 
краткото винително възвратно местоимение, като показват и различни 
позиции спрямо конституентите на сложните глаголни форми. Заради 
тези им характеристики можем да приемем, че те функционират не като 
същински клитики, нито дори като полуклитики (които ще разгледаме в 
4.2. и 4.3.), а са по-скоро квазиклитики. 



Българските клитики: история и настояще	 127

4.1.2. Дателни местоименни клитики в среднобългарски
Редом до дателните клитични ми и ти в примерите от среднобългар-

ските текстове, които разглеждаме, вече започват да се появяват и трето-
личните дателни клитични местоимения (в зависимост отново от харак-
тера на текстовете).

В Манасиевата хроника се срещат само клитичните ми и ти, в пози-
циите, в които се срещат и в старобългарските текстове. От 39 срещания 
в 27 дателната клитика е второпозиционна (включително след пауза), от 
които в 13 е преди глаголна форма – пълнозначен глагол като в (82а) или 
копулативен или спомагателен глагол като (82б).
(82)	 а. И сїа ꙋбѡ, ꙗкоже быс(тꙿ) въꙁможно съписашѫ сѧ словомъ въкратцѣ и 
иꙁвѣстнѣ, ꙗкоже ми сѧ мнитꙿ.	 (Ман.)
	 Καὶ ταῦτα μὲν ὡς δυνατὸν ἱστόρηται τῷ λόγῳ ἐπιδρομάδην καὶ σαφῶς, 
ὡς ἐμαυτὸν συμπείϑω“ 
	 б. съпротивит ти сѧ ѿ вещеи житеискыихꙿ, *ничьсоже, тъчно ти естъ ѿ 
въсѣхъ ꙁемныихꙿ*.	 (Ман.)
	 οὐδὲν ἀνθαμιλλᾶταί σοι πραγμάτων τῶν ἂν βίῳ, οὐδὲν ἀντιφερίζει 
σοι πάντων τῶν ἐπιγείων.

В 11 примера дателната клитика е в дистантна позиция спрямо гла-
гола – вж. (83а) и в 11 е след пълнозначен глагол – вж. (83б), както и 
(82б).
(83)	 а. Нинѣ же ти имѣнїа и женѫ сиѫ не дамъ (...)	 (Ман.)
	 νῦν δέ σοι τὰ μὲν χρήματα καὶ τὴν γυναῖκα ταύτην οὐκ ἀποδώσω
	 б. Прїиди ми, слово, и вѣщаи, и не прѣстаи цѣвницѫ гѫслънѫѫ поѫ. 
(...)		  (Ман.)

Притежателната употреба също не е рядка – спрямо останалите слу-
чаи, но предимно изразява външен притежател като в (84), включително 
в конструкции с двойнозависим датив като втората клитика в (84б). И в 
тези случаи клитиките се намират в непосредствена близост до глаголна 
форма и във втора позиция.
(84)	 а. Видиши ли ми личнѫѫ, ц(а)р(и)це, сїѫ ꙗꙁвѫ (...)	 (Ман.)
	 б. Никоеже ми ес(тꙿ) о семъ слово, тъкмо ѿвръꙁѣте ми темныи съи гробъ 
(...)		  (Ман.)

От общо 143 ексцерпирани примери с ѥмоу/емоу, ѥи/еи и имъ ок. 
48% от изреченските срещания са във втора позиция (вкл. в абсолютни 
конструкции) – вж. (85а,б), включително когато са част от изреченски 
конституент към именна група – като в (85в), а в изреченска позиция, 
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различна от втората, са в ок. 50% – вж. (85г,д), като в останалите случаи 
изразяват притежател – като в (85е), или аргумент към причастие или 
прилагателно; ѥи/еи се среща веднъж след предлога противѫ, както и 
като аргумент на прилагателно. 
(85)	 а. При|льсти прѣматере и покаꙁа еи овощїе.	 (Ман.)
	 б. (...) приꙁываетъ же Гигїа и даетъ емоу два ꙁавѣта (...)	 (Ман.)
	 в. (…) несътръпимыми и лютъми оꙁлобленми мѫчаше въꙁдаѫщїихъ 
имъ прилежнѫѫ чьсть.	 (Ман.)
	 г. (...) и слова начръта имъ иамвїискыми стихы съплетена. 	 (Ман.)
	 д. (...) и красотѫ въдати емоу пръвѫѫ.	 (Ман.)
	 е. Нѫ ꙁащищаашее его великомощнаа мышца, нѫ бѣше помощница емоу 
длань крѣпкорѫкаа.	 (Ман.)

В ок. 79% от срещанията тези дателни местоимения са следглагол-
ни, докато непосредствено преди глаголния елемент се срещат в ок. 13% 
от регистрациите – вж. (86), като от тези 16 срещания в 7 местоимението 
изразява едновременно притежател и засегнат от действието субект (от-
ново в (86а) е приведен пример за подобна конструкция, но със следгла-
голно местоимение, както и в (86б), а в останалите случаи изразява екс-
периенцер – вж. (86в), както и бенефактив. В 4 от срещанията са в пози-
ция, която не е в близост до глаголна форма (включително не е и в бли-
зост до спомагателни глаголи).
(86)	 а. и оугасишѫ емоу ѕѣници, и свѣтилѣ очнѣи емоу ослѣпишѫ и помра-
чишѫ.		  (Ман.) 
	 б. еже по|лучити желанїе, главѫ ѿсѣче емоу (...)	 (Ман.)
	 в. Писанїа же велѣхѫ на ꙁападъ ѿплꙋти емоу, дондеже имъ ключит сѧ 
постигнѫти село (...)	 (Ман.)

По отношение на останалите елементи, които може да са част от 
клитичния комплекс, няма разлика в позицията и поведението на ѥмоу/
емоу, ѥи/еи и имъ спрямо по-ранния период. Те се позиционират най-вдя-
сно, а често и са разделени с второпозиционните дискурсни клитики от 
друг изреченски конституент – вж. (87б) и (87в).
(87)	 а. Обѣща же сѧ имъ лѫкавыи ꙁлодѣа ꙁлодѣемъ (...)	 (Ман.)
	 б. прѣдꙿстоѫщїихъ емоу топлыѧ каплѧщѫ слъꙁы видѣвъ, бѣ же тлъс-
тотрапеꙁныи оуготовилъ имъ обѣдъ тогда (...)	 (Ман.)
	 в. (…) обаче таѫща стръмленїе свое, не бѣ бѡ врѣмѧ емоу (...)	 (Ман.)

В примерите, ексцерпирани от Манасиевата хроника, липсват сре-
щания на съкратените форми моу и й. Такива примери обаче се срещат в 
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други текстове от 14. век в корпуса (Борилов синодик (Божилов, Тотома-
нова, Билярски 2010): вѣчна мⷹ паме;ⷮ Берлински сборник (Miklas, Zagrebin 
1988): и̇ да моу сѧ слоучи оу̇мрѣти чл͠вкоу томоу непрощеноу; Германов сбор-
ник (Мирчева 2006): ѡгна пламененъ дахѫ моу ꙗсти; и други), а в приме-
рите от другите източници, за които се предполага, че отразяват състоя-
ние в колоквиалния език, може да се проследи и поведението им, тъй 
като се появяват по-често и употребата им е по-системна.

В Троянската притча, наред с ми и ти, се среща и моу като външен 
притежател в 8 от 11 срещания – такава употреба показват примерите в 
(88а) и (88б), както и като експериенцер като в (88в), реципиент и адре-
сат като в (88г). В 10 от 11 срещания моу е във втора позиция (единстве-
ното изключение е приведено в (88в).
(88)	 а. (...) и вьзѧ прощенїе ѡ(т) старца ѡ(ть)ца своего, които моу сѧ ѡ(т)(е)
цъ бѣ нарекль (...)	 (Тр. пр.)
	 б. И поустиста оба ц(а)рѣ Аꙗкша Соломонича, и оухьіти моу с(ьі)на, и 
повръже го прѣдъ раломъ. 	 (Тр. пр.)
	 в. поиде въ нѣкои д(ь)нь ловъ ловити, понеже драго моу бѣше ловити 
(...)		  (Тр. пр.)
	 г. И даде моу, Ектороу, своего златого меча, и реч(е) мꙋ (...)	 (Тр. пр.)

Клитичните ми и ти се срещат в същите позиции и функции като в 
примерите от текстовете от старобългарския период. От 26 срещания на 
двете клитики в 8 те реферират към притежател – вж. (89а), от които 3 са 
външен притежател като второто ти в (89б), а в останалите реферират 
към реципиент, адресат, бенефактив, експериенцер – вж. (89б,в). Във 
всички срещания ми и ти заемат втора изреченска позиция.
(89)	 а. Ѡ(т)(е)цъ ти есть Прѣамоушь краль и м(а)ти Ꙗкоупа (...)		
		  (Тр. пр.)
	 б. И да ти дамъ ново имѧ, да ти бѫдетъ имѧ Алеѯандръ Фарижь, и да 
ти повѣмъ (...) 	 (Тр. пр.)
	 в. Tаквози орѫжие, каквото ми бѣ и прѣжде дала. Аще ли ми не даси, 
да понест щѫ моѫ главѫ голѫ (...)	 (Тр. пр.)

В Троянската притча местоименията емоу и еи функционират пре-
димно като непреки допълнения и изразяват реципиент или адресат, 
преимуществено се срещат в следглаголна позиция (в 48 примера) като 
в (90а) и само два пъти в преглаголна позиция, при това само еи – вж. 
(90б). Повечето срещания са второпозиционни (в 47 примера) – като в 
(90а) и (90б), като само три не са във втора изреченска позиция – вж. 
(90в). Има и 8 срещания след предлога противѫ.
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(90)	 а. (...) и придоста прѣд̔ Прѣамоуша кралѣ, и рекоста емоу даждь нама 
наю ѡ(т) вѣтъ (...)	 (Тр. пр.)
	 б. И ѡна се говорѣше, а они еи не вѣроуахѫ.	 (Тр. пр.)
	 в. и призва вьсѧ прор(о)кьі и вльхвьі, мѫдръцѧ, и болѣръі, и нижнѧѧ 
люд(и), мальі и великьі, Троадьі града, да рекѫтъ емоу о сънѣ.	 (Тр. пр.)

Няма примери, в които ѥмоу/емоу и ѥи/еи изразяват притежател, екс-
периенцер, бенефактив.

При имъ очаквано картината е малко по-различна и се доближава до 
тази при останалите дателни клитики. От 12 ексцерпирани срещания в 7 
местоимението изразява адресат, един път е във функция на двойнозави-
сим датив, има едно срещане като външен притежател, както и едно в 
притежателна употреба – и трите са приведени в (91).
(91)	 а. (...) а кои не прѣмагааше, томоу виаше ѡ(т) сламьі, и полагааше имъ 
на рогоу. 	 (Тр. пр.)
	 б. (...) и доидоста вь гръцкьіи станъ, и казаста вьсѣмъ, коа им бѣ 
съмрть общаа ѡ(т) Алеѯандра ѡлѫчена.	 (Тр. пр.)
	 в. в то врѣмꙗ женѣше сѧ Фелешь краль, г(оспо)ждѫ им̓ [Те]тишомъ.	
		  (Тр. пр.)

Най-голямо разнообразие се наблюдава в текстовете на Влахо-бъл-
гарските грамоти, което е очаквано, тъй като това са различни текстове, 
писани в рамките на голям времеви период, при различни условия и кон-
тактно влияние. В тези текстове няма срещания нито на ѥмоу/емоу, нито 
на ѥи/еи, а им вече показва поведение и функции, подобни на останалите 
дателни клитики. Освен клитичните ми и ти, тук вече срещаме преиму-
ществено моу (немоу се среща само два пъти). В 1334 срещания формите 
ми, ти, моу, ни, ви, им изразяват притежател в именна група – като ми и ти 
в (92а), като в още 176 примера този притежател е „външен“ – като мꙋ в 
(92б).
(92)	 а. Ꙍ сем прїиде въ слꙋх владїчества ми, понеже си рад господство ти съ 
чистим сръдцем (...) 	 (ССХХVІІ, Макарий, митрополит 
		  на Унгаро-Влахийската митрополия, 1480)
	 б. (...) ꙋценете един лѣгън добръ, а що мꙋ бꙋдет цена, ви да ми дасте 
ꙋзнатї по жꙋпанꙋ (...) 	 (СLІІ, Влад IV Монах, 1482–1496)

Във втора изреченска позиция са дателните клитики в 855 примера, 
като в препозиция спрямо тях се срещат предимно елементи, различни 
от глаголни. Най-много са срещанията на съюза да в първа позиция (в 
292 примера) – вж. (93а) и (93б), в този брой влизат всички конструкции 
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с да, включително с модални глаголи, сложни глаголни форми, сложни 
съюзи като како да – вж. (93в). 
(93)	 а. И тꙋзи ест мои слꙋга Мартин, та сѫ з͠ хилїади флорин ꙋ него и пет 
сто[т]инъ; та да го сте стиснѫле да ми добиток донесет (...) 
		  (ССХІV, Герге Ласкар, 1437)
	 б. (...) за този ви ест писал и господинь крал, да мꙋ платите. 
		  (ХLV, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)
	 в. (...) и тꙋзи ви давам знати, како ми сте допꙋстили многащи, како да 
ви ѡставим (...) 	 (LХХХІІ, Раду III Красивия, август 1462 –1474)
	

к-дума се среща в препозиция спрямо дателната клитика в 179 при-
мера – вж. (94). 
(94)	 а. (...) тако ми се ꙋхвати работа такоꙗ како ми се ꙋхвати (...) 
		  (ССХХХІХ, Драгомир Удрище, 1482–1492)
	 б. (...) и не знамъ що мꙋ рекоше, (...) 	 (ССХV, Антон, 1433–1440)
	 в. Того ради вы знате, ѡти ви беше и господинъ крал да платите (...) 
		  (LХХХІІ, Раду III Красивия, август 1462 – 1474)

Съюзи ако и аще (вкл. ако ли и аще ли) се срещат преди дателната 
клитика в 35 примера – вж. (95).
(95)	 а. (...) биль мое родител Дан воивода добрь, а мене, ꙗко ми поможе богь, 
а ви чꙋ бити и подобрь. 	 (LХХХ, Дан III, 1459–1460)
	 б. Аще ли мꙋ не платите, да знаете, ѡти го не щѫ ѡставити (...)
		  (ХLV, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)

В тези текстове в препозиция на дателната клитика вече се срещат и 
различни едносрични съюзи като и, а, нъ, та и др. (в 64 примера) – вж. 
(96).
(96)	 а. (...) господство ми препꙋсти богь и вашено моление, та ми ест влашка 
землѣ ꙋ мою рꙋкꙋ (...) (СVІІ, Басараб III, ноември 1477– април–юни 1482)
	 б. (...) и за моꙋ слꙋжбꙋ не би мꙋ мило; нѫ мꙋ не дососа гобрънатърство 
земи въгръскои (...) 	 (LХІІІ, Владислав II, януари 1447 – май–юни 1456)
	 в. И ми доде слꙋга моа, да ми е кꙋпилъ (...)
		  (ССХІІІ, Герге Ласкар, c. 1437)

В първа позиция може да стоят и именна група, състояща се от са-
мостоятелно съществително име или местоимение или от разширена 
фраза от съществително и прилагателно (в 103 примера) – вж. (97а) и 
(97б), както и предложна група (в 38 примера) – вж. (97в), и наречие (в 
29 примера) – вж. (97г).
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(97)	 а. (...) а вие ми не дадосте знанїе (...)
		  (ССХV, Антоний, c. 1433–1440)
	 б. Добри рѣч(и) ми доходет ѡт господство ви и ѡт воивода Ерделски 
(...)		  (СLХХХVІІІ, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 в. И ѡ сем ти давам ꙋ знанїе господство ти (...)  	 (ССХХV, 1480)
	 г. (...) тако ми ѡчине и вере и мое главе (...) 
		  (ХХХ, Александру Алдя, 1431–1433)

Дателната клитика може да „разкъса“ именна група в първа позиция 
и да се озове в класическата втора позиция – очаквано, примери като 
(98) са редки. 
(98)	 (...) много ви здравие приносит (...)  
		  (СLХХХІХ, Раду IV Велики, 1496–1508)

Глаголна форма в първа позиция е регистрирана в 61 примера – вж. 
(99), като това може да е спомагателен глагол – в 6 примера – вж. (99б), 
копулативен глагол – в 3 примера – вж. (99в), както и модален глагол – в 
2 примера, или причастие (което не е част от сложна глаголна форма) – в 
8 примера. Общият дял на глаголите в първа позиция обаче е много 
по-малък в сравнение с този на останалите елементи – едва ок. 6,6% от 
всички второпозиционни срещания на дателните клитики.
(99)	 а. Тѡгѡ радї ви просим: ѡслободите ми восъкъ, да сѧ продадет, да ми 
кꙋпит (...)	 (ССХІV, Герге Ласкар, 1437)
	 б. (...) не щет ли ми ꙋ една неделѧ вражмаша дати (...)
		  (LVІ, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)
	 в. И бил им пред ними Алберт ѡт Бꙋдила (...)
		  (СLХХІ, Влад IV Монах, 1482–1496)

В позиция, различна от втората, са едва 66 от дателните клитики в 
примерите – вж. (100).
(100)	 а. азъ добре ти смъ разꙋмел (...)	 (ССХХVІ, Винтила,1480)
	 б. (...) а дрꙋгомꙋ ѡт них вие мꙋ сте ꙋзели з͠ флорин (...)
		  (СLХХХІ, Раду IV Велики, 1496–1508)

В 940 от срещанията дателното клитично местоимение се намира в 
непосредствена близост до глаголна форма (финитен глагол, спомагате-
лен глагол, копулативен глагол или причастие), като в повечето примери 
се позиционира непосредствено преди глагола. Например спомагател-
ният глагол в 208 примера следва дателната клитика като в (101а), а я 
предхожда едва в 10 примера – вж. (101б). Интерес представлява приме-
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рът в (101в), където едносричният третоличен спомагателен глагол, кой-
то в съвременния български език е клитичен, е в първа позиция, следван 
от ли, която е част от съюза ли…или.
(101)	 а. И некнѣ ми досиласте до мене добръ вест, како ви е даѡ господина ми 
висота кралева Бранꙋл. 	 (СLХХХVІІІ, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 б. Не би мꙋ доста съсъ ти люди, нь се и ѡще чемерил (...)		
		  (LХХІХ, Дан III, 1459–1460)
	 в. Тои не знам: е ли ви доишла книга въ рѫце, или не е.
		  (ССХІІ, Петру Урош, 1432–1437)

 Срещанията в позиция, която не е близо до глаголна форма, са едва 
26 – вж. (102).
(102)	 а. (...) ѡти хощꙋ поити, ега ни богь поможе, да га прѡженемо ѡт земле 
(...)		  (ХХХІХ, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)
	 б. (...) Ако ти ест синь и хокеш да мꙋ добро ꙋчиниш, а ти га ѡстави (...)
		  (ССХХІХ, 1481)
	 в. Тѡгѡ ради ви пишет и господство ми, како да мꙋ поскоро платите.
		  (ХLV, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)

В конструкциите с външен притежател в ок. 93% от ексцерпираните 
примери дателната клитика е във втора позиция, като местоимението 
може да е „извлечено“ и от именна група, управлявана от предлог, както 
е в примера в (45б).
(103) 	 а. (...) понеже како ви сѫм бил до съда прїател (...)
		  (ССХVІІІ, Драгомир Манев, 1474–1482)
	 б. И бил им пред ними Алберт ѡт Бꙋдила, та им знает за работꙋ. 
		  (СLХХІ, Влад IV Монах, 1482–1496)

Подредбата на дателните клитики спрямо останалите клитични еле-
менти следва реда в клитичната матрица в (3) / (66), т.е. те се намират 
преди винителните клитики – като в (104а), както и преди спомагателни-
те глаголи – не само преди спомагателния глагол за 3 л., ед.ч., сегашно 
време (е) – като в (104б), но и преди спомагателните глаголи в останали-
те лица и числа в сегашно време – вж. (104а) и (104в).
(104)	 а. (...) нꙋ ѡни ми ю сꙋ послали съ честїю (...)
		  (СХХVІІ, Басарабъ III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 б. (...) ере не ми е ꙋзел вражмаш господства ми Калꙋгера (...)
		  (СХХХV, Басарабъ III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 в. (...) добре ви съм разꙋмел, защо ми сте искали книгꙋ за верꙋ (...) 
		  (СLХХІХ, Раду IV Велики, 1496–1508)
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При останалите спомагателни глаголи обаче има и срещания в дру-
ги позиции, макар и единични. В примерите в (105) дателната клитика 
може да се намира както след – като в (105а), така и преди – като в 
(105б,в) – спомагателния глагол за бъдеще време, както и преди и след 
отрицателната частица, която стои преди цялата глаголна форма за бъде-
ще време – срв. (105б) и (105в).
(105)	 а. (...) не щет ли ми ꙋ една неделѧ вражмаша дати и с тоизи добиток
		  (LVІ, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)
	 б. Тако ако не им чете повратит, а ми не кемо ѡставити (...)
		  (СLХХХІ, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 в. Аще ли ми не щете допꙋстити ни добиток ни чловѣка (...)
		  (ССХІV, Герге Ласкар, 1437)

В примерите със спомагателния глагол, с който се образуват форми-
те за условно наклонение, предхождан от отрицателна частица, дателна-
та клитика може както да следва, така и да предхожда двата елемента – 
във втория случай в препозиция трябва да има друг елемент като в (106а); 
при липсата на такъв обаче местоименната клитика не може да е първа в 
изказването – вж. (106б). 
(106)	 а. (...) ако мꙋ не би платил ѡт волѧ (...)	
		  (III, Михаил I, c. 1415 – 31 януари 1418)
	 б. Не би мꙋ доста съсъ ти люди, нь се и ѡще чемерил (...)
		  (LХХІХ, Дан III, 1459–1460)
	

Примерите по-долу включват отрицателната частица, чиято позиция 
по отношение на местоименните клитики в тези текстове е различна от по-
зицията ѝ в съвременния български книжовен език. Отрицателната частица 
се позиционира преимуществено преди глагола (и след местоименните кли-
тики във втора позиция) – преди финитния глагол като в (107а) и (107б), но 
може да е и преди спомагателния глагол като в (107в), вж. и (106а). 
(107)	 а. И помного да ми не идет чловѣкь без исправꙋ.
		  (СХХІ, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 б. Аще ли ми их не допꙋстите, не имате мира съ мном.
		  (ХХІV, Александру Алдя, 1431–1433)
	 в. како да бꙋдет едьи ѡт вас, еще ви не би бил како ви ест ѡн. 
		  (ССХVІІ, Драгомир Манев, c. 1474–1482)

Позицията на отрицателната частица спрямо спомагателния глагол 
и местоименната клитика обаче зависи от вида на спомагателния глагол. 



Българските клитики: история и настояще	 135

При спомагателните глаголи за бъдеще време местоименната клитика 
по-често се среща преди отрицанието и цялата глаголна форма, докато 
във формите за сегашен перфект отрицателната частица (не или нѣ) се 
намира по-често преди местоименната клитика, следвана от спомагател-
ния глагол като в (108б). 
(108)	 а. Ако ви помного зло вам не ꙋчине, а добро ви не хте ꙋчинити. 
		  (СLVІІІ, Влад IV Монах, 1482–1496)
	 б. (...) а господство ви не мꙋ сте ꙋчинили правдꙋ.
		  (СХСV, Раду IV Велики, 1496–1508)

От направения преглед на данните от ексцерпираните примери 
може да се направи извод, че през среднобългарския период групата на 
местоименните клитики трайно се разширява с третоличните дателни 
местоименни клитики. В примерите, които разглеждаме, третоличните 
дателни клитики са по-малко на брой от първоличните и второличните, 
а елементите в препозиция са по-еднообразни (предимно съюзи като да, 
ако, аще ли и под. и много по-рядко местоимения, имена, предложни фра-
зи и наречия).

4.1.3. Дателни местоименни клитики в ранния новобългарски
В ексцерпираните примери от двата новобългарски дамаскина не се 

среща формата ѥмоу/емоу, за разлика от други текстове от източници от 
същия период, които също са част от Историческия корпус на българ-
ския език. В Тиквешкия сборник например – сборник със смесено съ-
държание от 17. век (Начов 1892 – 1894), който вероятно съдържа препи-
си на по-ранни текстове, емоу се среща 136 пъти (от които в 22 изразява 
притежател към съществително име, в постпозиция), а моу – едва 14 
пъти, в подобни контексти и употреби; позицията им спрямо останалите 
елементи от клитичния комплекс обаче е различна – емоу е най-вдясно, 
докато моу е преди възвратното винително се – вж. двата примера в (109), 
като дискурсната клитика остава преди емоу.
(109) 	 а. [...] ꙗви се емѹ кр(с)ть г(с)нь. 	 (Тикв.)
	 б. и̑ ꙗви мѹ се архаггль ѹ̑ли̑ль̑ (...) 	 (Тикв.)
	 в. [ре(ч) же емѹ игѹ] мень (...) 	 (Тикв.)

В колекцията с примери от текстовете на Троянския дамаскин и на Ло-
вешкия дамаскин инвентарът на дателните клитични местоимения в голяма 
степен е вече във вида, в който го познаваме от съвременния български кни-
жовен език, т.е. ми, ти, моу (мꙋ), им, ти (ты), ви (вы), ни (ны), й; от Троянския 
дамаскин са извлечени и употреби на местоимението за ж.р., ед.ч. ей.
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В колекцията от примери от двата дамаскина дателните клитични 
местоимения са предимно във втора позиция – 1049 срещания (и 17 сре-
щания на ей, в Троянския дамаскин) – вж. (110а) и (110б), докато в пози-
ция, различна от втората, дателните клитики се срещат 106 пъти (и 4 
срещания на ей) – вж. (110в) и (110г).
(110)	 а. (...) и да́де й прикіа́ ко́лⸯкото трѣ́бꙋваше. 	 (Троян.)
	 б. И̓_то́иꙁи ча(с) ѿгово́ри аггл҃ь и̓_р(еч)е_ми. 	 (Лов.)
	 в. Скрь́бны днь прï�йде́ ми́ дне́ска (...) 	 (Троян.)
	 г. (...) и̓_нѝ една̀ м́л҃ба чи́ста не_прине́соха_ти догде̏ бѣ́ха жи́вьі.	(Лов.)

В първа позиция могат да бъдат различни елементи, като отново в 
препозиция може да има елементи, различни от глагол: глаголна форма 
в първа позиция има в 570 примера – вж. мꙋ и ми́ в (111а); съюзът да е в 
препозиция спрямо дателната клитика в 191 примера (включително ко-
гато да е част от сложна глаголна форма) – вж. тѝ в (111б); съюзи като нъ, 
и, а, та, ами, или и др. са регистрирани в 75 примера – вж. ни в (111в); 
к-дума (вкл. дето, що) има в 198 примера – вж. ти́ в (111а) и ти в (111г); 
група с опора съществително име или местоимение се среща 89 пъти – 
вж. (111д); наречие се среща в 70 примера – вж. (111г); предложна група 
– в 14 примера – вж. (111ж). 
(111)	 а. и мли́ мꙋ се, прости́ ми́ това́ що ти́ сⸯмь стори́ль бжï�й члче 	 (Троян.)
	 б. А῍мѝ є̓ла̀ слѣ́(д)_мене да_тѝ ка́жа ѿ_тїа́ по́_ꙁльі ̏,ꙁ҃ , пь́тьі. 	 (Лов.)
	 в. (...) и̓_ни_сто́ри ни́ чт҄о добр҄о на_ꙁемл҄ꙗта (...) 	 (Лов.)
	 г. ѿкъдѣ́ знаешь Кога́ ти съмрь́ть до́йде а ты́ се не си́ пока́ꙗⷧ.	 (Троян.)
	 д. Едiн́ь а́ггль й се ꙗви́, Като́ нѣ́кои мла́дь момъ́кь (...) 	 (Троян.)
	 е. (...) и сега́ ти ни́кой не бра́ни. и Затова́ ти се моли ⷯ(...) 	 (Троян.)
	 ж. ꙁа_ед̓и́нь (ч)а(с)_мꙋ па́дна по(с)сми́ванїе • ꙁа_ед̓и́нь (ч)а(с)_мꙋ_се 
и̓ꙁⸯкоренѝ си́лата и̓_ю̓на́шьството (...) 	 (Лов.)

По-малко са срещанията на други съюзи и съюзни думи като за-
това – вж. (112а), както и (111е), че – вж. (112б), ако – вж. (112в), както 
и отрицателната частица не – вж. (112г). За разлика от съвременния 
български книжовен език, където аргументните местоименни клити-
ки се позиционират между отрицателната частица и глагола (не му го 
даде), в колекцията от ексцерпирани примери от двата новобългар-
ски дамаскина отрицанието е в препозиция спрямо дателната клити-
ка в едва два примера, в които участва и клитичен копулативен глагол 
като в (112г).
(112)	 а. (...) тво́й мѫ́жь прїе́тель ми́ Є ѿда́вна, Затова́ ми́ да́де кове́рⸯть да 
ти го́ донесѫ́. (...) 	 (Троян.)
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	 б. И сты́ нико́лае видѣ́ че мꙋ се не потаи́ добро́то, а́ то́й мꙋ ре(ч): ́(...) 
		  (Троян.)
	 в. (...) а῍ко_вьі_рекь́ть , Єто х҃с́ въ_пꙋ́стьінꙗ , д҄е сѣдѝ (...) 	 (Троян.)
	 г. члкь не мо́же да се́ по́сти. и ако пости не мꙋ́ е напріе́ть. 	 (Троян.)

В примерите с форми на перфекта, плусквамперфекта и кондицио-
нала, както и в страдателните форми дателните клитики най-често се 
срещат преди спомагателния глагол и след друг елемент – такава е пози-
цията в 49 примера – вж. (113а). Регистрирани са и 5 срещания след 
спомагателния глагол и елемент, различен от глагол, като в (113б), 11 
срещания след глаголна форма – причастие – в първа позиция или преди 
местоимението – вж. (113в). 
(113)	 а. (...) ами́ си́ ꙋзми́ своѧ́та крь́па, дето́ мї ѧ си́ да́ла на дѣ́ль (...) 
		  (Троян.)
	 б. А́ко бы́ ми да́ль ца́рь своѧ́ попола́та пль́на съсⸯ зла́то (...) 	 (Троян.)
	 в. (...) ами́ си́ поми́лꙋваль ме́нѣ и да́лⸯ ми́ си́ ра́дость, Зара(д) ѻ́на́ꙗ 
скрь́бь. 	 (Троян.)
	

В примерите с форми на бъдеще време дателната клитика най-често 
стои в препозиция на пълнозначния финитен глагол и след частицата да, 
с която се образуват повечето от формите за бъдеще време – вж. (114а). 
Ако обаче във формата не участва да-конструкция, дателната клитика е 
част от първата прозодична дума, като може да се позиционира след 
съюз и преди спомагателния глагол за бъдеще време – вж. (114б), след 
спомагателния глагол за бъдеще време като в (116в), който обаче е „при-
влечен“ от отрицателната частица, но и след пълнозначния глагол в пър-
ва позиция и преди спомагателния глагол за бъдеще време като в (114г). 
Регистрирани са и малко на брой (едва 2) срещания на дателното место-
имение след цялата форма за бъдеще време – вж. (114д).
(114)	 а. (...) трепе́ра ѿ дꙋ́мата дето́ щъ́ да ви́ ка́жа. повелѣ́ црь, оу́трѣ ще́ да 
вы́ бѫ́де 	 (Троян.)
	 б. (...) а῍_аꙁе_щ҄а до̀ т҄а_имⸯ_ща сꙋ́ди по_тѣ́хната ра́бота. 	 (Лов.)
	 в. (...) а῍мѝ имь ка́жѣше не_щь́_вьі стан҄ь ца́рь (...) 	 (Лов.)
	 г. (...) аꙁе_щ҄а до̀ и̓_сꙋдѝ_имⸯ_ща. 	 (Лов.)
	 д. (...) и прика́за щемⸯ вы́; да се възвⷭ҇е́лѧть ва́шите бл(аг)ве́нⸯнїй дши́ 
(...) 		  (Троян.)

Причините за разнообразието от позиции на клитичните местоиме-
ния във формите за бъдеще време са свързани с все още незавършилата 
граматикализация. Аргумент за това са, освен разнообразието на начини 
за образуване на тези форми (с и без да-частица, с пълнозначен глагол 
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във формата на съкратен инфинитив или финитна форма (вж. Ивано-
ва-Мирчева 1963), и примерите, в които между двата глаголни конститу-
ента може да стои друг елемент – вж. (115а), където между съкратения 
инфинитив да (от дати) и спомагателния глагол за бъдеще време стои 
въпросителната частица ли, както и (115б).
(115)	 а. и́ма(м) да ти́ и́ще(м) нѣ́що да́ ли щешⸯми го. 	 (Троян.)
	 б. (...) и да сто́ри си́чкото́ що́ щЄ́шь ты́ да мꙋ́ ре(ч)шь. 	 (Троян.)
 

Примерите свидетелстват и за очаквания словоред в клитичния ком-
плекс, в който дателната клитика предхожда винителната – вж. пример 
(116а), който повтаря пример (113а), включително възвратната винител-
на местоименна клитика – вж. пример (116б), който повтаря пример 
(112б). Местоименните клитики в повечето случаи предхождат глагол-
ните елементи, т.е. спомагателните и копулативните глаголи в сегашно 
време – вж. (116а) и (116в), като спомагателните и копулативните глаго-
ли в останалите глаголни времена се срещат и преди, и след местоимен-
ните клитики.
(116)	 а. (...) ами́ си́ ꙋзми́ своѧ́та крь́па, дето́ мї ѧ си́ да́ла на дѣ́ль (...) 
		  (Троян.)
	 б. И сты́ нико́лае видѣ́ че мꙋ се не потаи́ добро́то, а́ то́й мꙋ ре(ч): ́(...) 
		  (Троян.)
	 в. (...) и̓_пом́л҃ꙋва_ни_ще҄ и прости́_ни_ще҄ а῍ко̀ ꙁгрѣ́шиⷨ. (...) 	 (Троян.)

Данните показват, че и в тези текстове преобладават второпози-
ционни и (едновременно с това) приглаголни дателни клитики, като в 
малко над 5% от примерите дателната клитика не се намира в непосред-
ствена близост до глагола (в това число влизат и копулативните и спома-
гателните глаголи, освен пълнозначните). Много малко са срещанията 
на класически второпозиционни клитики – един такъв е приведен в 
(117), където всъщност целият клитичен комплекс е в класическата вто-
ра позиция, след първата прозодична дума, независимо че тя е първи 
конституент на именна група, чиято опора следва клитичния комплекс, а 
самите местоименни клитики – дателна и възвратна – са аргументи на 
глагола, който е разделен от тях. 
(117) 	 (...) и бѣ́ше ѿ ца́ра почъ́тень, и си́чка мꙋ се войска́ боꙗ́ше (...) (Троян.)

В примерите от текстовете по изданието на Ловешкия дамаскин 
може да се проследи и как се формира прозодичната дума, част от която 
са клитичните елементи. Местоименните клитики, включително дател-
ната, са винаги енклитични, поне графично, т.е. те образуват прозодична 
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дума с елементите, които се намират вляво от тях, като местоимението 
може да привлича ударението, ако никой от елементите вляво не е уда-
рен – такива неударени елементи са съюзите да, де, та (което обаче се 
среща и ударено), що, че. Ако има друг елемент вдясно от дателната кли-
тика, ударението може да падне и върху него – вж. (118а) и (118б). Въз-
можно е прозодичната дума да има и две ударения, най-често различни 
като в примерите в (118в): да_мꙋ̀_ѿпа́дне първото, и в (118г): Си́чко_мꙋ_сѐ, 
където ударението върху клитиките е остро, а това върху пълнозначната 
дума е тежко. В други случаи обаче е отбелязано само едно ударение в 
рамките на сравнително по-дълга поредица от срички като в примера в 
(118г): и̓_името_мꙋ_се_ꙁабора́ви.
(118)	 а. ѻти да_нѐ мо́же да_сѐ прѣкр(с)ти . а῍мѝ си́чкьіте да_мꙋ_с҄е покла́нꙗ-
ть 		  (Лов.)
	 б. и̓_да_сѐ поклонѧ́ть вль́кꙋ, че_мꙋ_҄е ра́ботата кат҄о на_вль́кь 	(Лов.)
	 в. (...) и̓_ще҄ да_мꙋ̀_ѿпа́дне си́лата, и̓_ще҄ да_ѿиде въ_вѣ́чнꙋю мꙋ́кꙋ. 
		  (Лов.)
	 г. и̓_името_мꙋ_се_ꙁабора́ви, и̓ ни́[кои̔_го не_сми́сл]юва. Си́чко_мꙋ_сѐ по-
ть́пче [и_погь́іне]. 	 (Лов.)

Всъщност тази енклитична позиция на дателната клитика, включи-
телно в клитичния комплекс, показва второпозиционността на местои-
менните клитики в състава на първата прозодична дума в (минимално-
то) изречение. Както ще видим по-нататък, подобна е позицията и на 
останалите местоименни клитики, както и на глаголните клитики, кога-
то влизат в състава на прозодичната дума с елементи, разположени вля-
во. Дателните клитики обаче са много по-често най-вляво на комплекса 
– не само защото като клитични елементи са най-ранни, но и защото 
често изразяват участник в ситуацията, който не е пряк аргумент на гла-
гола, такъв, който пряко се отнася към друг участник в ситуацията, раз-
личен от предиката (в случая с външния притежател или „повдигнатия“ 
притежател), или реферира емфатично към говорителя (в случая с етич-
ния датив). Тази двойна свързаност определя и възможността на дател-
ните клитики да „напускат“ областта на действие на управляващия ги 
елемент по-рано и по-често.
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4.2. Първолични и второлични прякообектни 
местоименни (полу)клитики

Както вече беше посочено, според редица изследователи първолич-
ните и второличните винителни кратки местоименни форми – мѧ и тѧ, 
съответно за 1 л. и 2 л., ед. ч., като тук може да включим и формите за 
мн.ч. и дв.ч. – могат да се класифицират като полуклитики. А. Ваян 
(Vaillant 1948: 262; Večerka 1989: 42) ги определя като полу(ен)клитики, 
защото могат да се появява в т.нар. „силни“ позиции – след предлог, но 
и, макар и доста рядко, в началото на изречението. Тези позиции обаче 
не са валидни за кратките винителни форми на анафоричните местоиме-
ния (които в един по-късен етап ще бъдат реанализирани като третолич-
ни прякообектни местоимения: в старобългарския период това са и (м.р., 
ед.ч.; ср.р. и ж.р., дв.ч.), ѭ/ѫ (ж.р., ед.ч.), е (ср.р., ед.ч.), ѩ/ѧ (м.р. и ж.р., 
мн.ч.), ѣ/ꙗ (ср.р., мн.ч.; м.р., дв.ч.), които също показват поведение и 
позиционни възможности, които по-скоро ги доближават до полуклити-
ките в старобългарския период и ги отдалечават от същинските (дател-
ни) местоименни клитики. Елементите от двата подкласа показват силна 
тенденция да се появяват във втора позиция в старобългарските тексто-
ве, които разглеждаме, както и след глаголен елемент, като кратките ви-
нителни форми на анафоричното местоимение се появяват дори по-чес-
то в следглаголна позиция – съотношението е ок. 78% за първоличните 
и второличните винителни кратки местоимения срещу ок. 93% за крат-
ките винителни форми на анафоричното местоимение. Когато обаче са в 
преглаголна позиция, която е и втора изреченска, се наблюдава сериозна 
разлика между двата подкласа – в препозиция спрямо глагола са ок. 25% 
от първоличните и второличните винителни местоименни полуклитики 
срещу едва ок. 6% от кратките винителни форми на анафоричното мес-
тоимение. Една предполагаема причина за тази разлика е, че клитич-
ността на με и σε в старогръцки е по-вероятна, отколкото тази на αὐτός 
(неударените срещания на първите са повече, отколкото на вторите).

В тази глава ще бъде разгледано поведението на първоличните и 
второличните прякообектни кратки местоимения: от старобългарските 
текстове в колекцията с примери се срещат предимно мѧ (1 л., ед.ч.) и тѧ 
(2 л., ед.ч.) и по-рядко нꙑ (1 л., мн.ч.), вꙑ (2 л., мн.ч.), на (1 л., дв.ч.) и ва 
(2 л. дв.ч.). Формите на тези местоимения претърпяват сравнително мал-
ко промени, освен фонетичните и отпадането на двойственото число. 
Ще бъде проследено поведението на наследниците им ме/ма/мъ (1 л., 
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ед.ч.), те/та/тъ (2 л., ед.ч.), ни/ны (1 л., мн.ч.) и ви/вы (2 л., мн.ч.) в сред-
нобългарските и новобългарските текстове, които започват да се държат 
като клитики, включително спрямо други елементи, които могат да се 
анализират като клитични (най-често това са спомагателните и копула-
тивните глаголи, тъй като първоличните и второличните кратки вини-
телни форми на личните местоимения не се срещат в съчетание с дател-
ните клитични местоимения – това също е характерно за съвременния 
български език (Ницолова 2008: 155).

В 4.1.2. ще разгледаме позициите и поведението на първоличните и 
второличните прякообектни местоименни полуклитики в старобългар-
ските примери, в 4.2.2. ще направим обзор на поведението им в приме-
рите от среднобългарските източници, за да проследим утвърждаването 
им като същински клитики в примерите, ексцерпирани от новобългар-
ските текстове, в 4.2.3.

4.2.1. Първолични и второлични прякообектни местоименни 
полуклитики в старобългарски
	 Кратките винителни първолични и второлични форми мѧ (1 л., 
ед.ч.), тѧ (2 л., ед.ч.), нꙑ (1 л., мн.ч.), вꙑ (2 л., мн.ч.), на (1 л., дв.ч.) и ва 
(2 л. дв.ч.) се срещат в постпозиция спрямо глагола в ок. 78% от приме-
рите, ексцерпирани от старобългарски текстове. Втората изреченска по-
зиция е преобладаваща – второпозиционни са ок. 60% от прякообектни-
те първолични и второлични кратки местоимения: постглаголни и вто-
ропозиционни като в (119а)99 са ок. 42%, а преглаголни и второпози-
ционни като в (119б) са ок. 14%. В (119в) е приведен пример, в който 
местоимението не е в непосредствена близост до глагола (такива са под 
7% от примерите, като позицията на местоимението е преимуществено 
втора – в 27 примера), но в гръцкия текст има позиционно разночетене. 
В примерите в (119б) и (119в) има разночетения в гръцкия текст, като 
при второпозиционните и преглаголни срещания разночетенията са 
сравнително малко на брой – едва четири, три от които са в гръцки, а 
само едно е в старобългарските текстове – използвана е пълната место-
именна форма.
(119)	 а. от҃че сп҃си мѧ отъ годинꙑ сеѩ. 	 (Йо. 12.27, Мар.)
	 оч҃е сп҃и мѧ отъ часа сего 	 (Зогр.)
	 Πάτερ, σῶσόν με ἐκ τῆς ὥρας ταύτης. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. б҃же б҃же мои въскѫѭ мѧ остави. 	 (Мк. 15.34, Мар.)
99	 Вокативните изрази и формули като в примерите в (119а) и (119б) се анализират 

като оставащи вляво от ритмико-синтактичната бариера, т.е. такива примери се 
отчитат като второпозиционни.
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	 б҃же мои · б҃же мои въскѫѭ мѧ ос̆тави 	 (Зогр.)
	 Ὁ Θεός μου ὁ Θεός μου, εἰς τί ἐγκατέλιπές με 	 (GNT: Nestle 1904)
	 Ὁ Θεός μου, ὁ Θεός μου, εἰς τί με ἐγκατέλιπες 	 (Scriv.)
	 в. Сего ради мѧ от҃цъ любитъ. ѣко азъ полагаѭ д҃шѫ моѭ. (...) 
		  (Йо. 10.17, Мар.)
	 διὰ τοῦτό με ὁ Πατὴρ ἀγαπᾷ ὅτι ἐγὼ τίθημι τὴν ψυχήν μου 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 διὰ τοῦτο ὁ πατήρ με ἀγαπᾷ, ὅτι ἐγὼ τίθημι τὴν ψυχήν μου 	 (Scriv.)
	
	 Когато местоимението е в препозиция спрямо глагола, чийто ар-
гумент изразява, в първа позиция може да се намират следните елемен-
ти: именна група с опора съществително име или местоимение (63 при-
мера) – вж. (120а) и (120б); относително или въпросително местоиме-
ние, въвеждащо подчинено изречение (33 примера) – вж. (120в); съюзът 
да (7 примера) – вж. (120г), или друг подчинителен съюз (8 примера) – 
вж. (120д); предложна група (10 примера) – вж. (120е); наречие (8 при-
мера) – вж. (120ж); и отделни срещания на прилагателни. 
(120)	 a. камꙑ великъ мꙙ хотѣ погнести· (...)	 (Супр. 24, 138v, 1–2)
	 Λίθος, ἔφη, παμμεγέθης με πιέζειν (...)
	 б. азъ же тѧ познахъ. ꙇ сии познашѧ ѣко тꙑ мѧ посъла. 
		  (Йо. 17.25, Мар.)
	 ἐγὼ δέ σε ἔγνων καὶ οὗτοι ἔγνωσαν ὅτι σύ με ἀπέστειλας· 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 в. ги҃ когда тѧ видѣхомъ алчѫща. ли жѧждѫшта ли странъна ли нага. 
ли больна ли вь темьници. (...) 	 (Мт. 25.44, Мар.)
	 Κύριε, πότε σε εἴδομεν πεινῶντα ἢ διψῶντα ἢ ξένον ἢ γυμνὸν ἢ 
ἀσθενῆ ἢ ἐν φυλακῇ (...) 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. повели да мꙙ о͑трѣшꙙтъ. 	 (Супр. 7, 55r, 5)
	 д. аште мѧ бисте вѣдѣли. (...) 	 (Йо. 8.19, Мар.)
	 εἰ ἐμὲ ᾔδειτε (...) 	 (GNT: Nestle 1904)
	 е. надъ мъногꙑ тѧ поставлѭ. 	 (Мт. 25.23, Мар.)
	 ἐπὶ πολλῶν σε καταστήσω 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ж. прѣжде бо тꙙ рече филипова въꙁъваниꙗ̓· сѫшта подъ смокъвиѭ̑ 
видѣхъ тꙙ· 	 (Супр. 30, 175v, 7–9)
	 Πρὸ τοῦ γάρ σε Φίλιππον φωνῆσαι ὄντα ὑπὸ τὴν συκῆν, εἶδόν σε.

Регистрирани са и шест срещания на прякообектните първолични и 
второлични кратки местоимения в първа позиция – в два примера место-
имението е след едносричен съюз като в (121а), а в (121б) и (121в) е в 
първа позиция. Регистрирано е и едно срещане, в което местоимението 
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е съчинително свързано с друго обектно местоименно прилагателно 
(този пример е посочен и от А. Зализняк (2008: 35–36) като аргумент за 
полуклитичния им статус – вж. (121г).
(121)	 а. ни же вьскрѣсилъ· пленицꙙ нашихъ грѣховъ раꙁдрѣшивъ· 
		  (Супр. 43, 247r, 24–26)
	 ἡμᾶς δὲ ἀνέστησε, τὰς σειρὰς τῶν ἡμετέρων ἁμαρτιῶν διαλύσας.
	 б. и̔ тꙙ ли можетъ понести· оу̑жасъна дѣвица·	(Супр. 21, 125v, 19–20)
	 καὶ σὲ δύναται φέρειν ἀκαταπλήκτως ἡ παρθένος;
	 в. ꙇже вꙑ приемлетъ мѧ приемлетъ. 	 (Мт. 10.40, Мар.)
	 Ὁ δεχόμενος ὑμᾶς ἐμὲ δέχεται 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. съпаси сѧ самъ и нꙑ 	 (Лк. 23.39, Мар.)
	 σῶσον σεαυτὸν καὶ ἡμᾶς. 	 (GNT: Nestle 1904)

При разночетенията между различните ръкописи, съдържащи еван-
гелския текст, в преглаголна позиция са едва четири срещания в старо-
българските текстове и още четири в гръцки, като това са случаи, в кои-
то местоимението в гръцки не е клитично, докато в старобългарски стои 
едносрично лично местоимение с възможен клитичен статус, като в по-
ловината случаи местоименията не са във втора позиция. В някои слу-
чаи – примери са приведени в (122а), (122в) и (122г) – разночетенето в 
старобългарските текстове е между кратки и пълни винителни форми на 
местоимението. Примерите за разночетенията в (122) включват гръцки-
те местоимения ἐμὲ – което се превежда с мѧ и мене, ἡμᾶς – което се пре-
вежда с нꙑ и насъ, ὑμᾶς – което се превежда с вꙑ, както и σὲ / σε, което се 
предава с тѧ и тебе. В разночетенията, съответно в (122а) и в (122б), ед-
носричните мѧ и вꙑ са във втора изреченска позиция.
(122)	 a. ꙇ иже приемл̔етъ мѧ приемлетъ посълавъшааго мѧ.	
		  (Мт. 10.40, Мар.)
	 а̄ іж҃е мѧ прием̄̄л҃ет {·прием̄л҃ет}· пославшаго мѧ· 	 (Зогр.) 
	 а при᾽емлъѧі мене при᾽емлетъ посълавъшаго мъѧ· 	 (Сав.)
	 καὶ ὁ ἐμὲ δεχόμενος δέχεται τὸν ἀποστείλαντά με. 	
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. ꙇ азъ покоѭ вꙑ. 	 (Мт. 11.28, Мар.) 
	 ӣ а̄ӡь въи покоѭ̄ · 	 (Асем.)
	 ᾽аӡъ вы покоѭ· 	 (Сав.)
	 κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. аще изгониши нꙑ . повели намъ ити въ стадо свиное. 
		  (Мт. 8.31, Мар.)
	 аще ᾽иӡгониши насъ (…) 	 (Сав.)
	 Εἰ ἐκβάλλεις ἡμᾶς 	 (GNT: Nestle 1904)
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	 г. ѣко и азъ тѧ помиловахъ 	 (Мт. 18.33, Мар.)
	 якоже ᾽и аӡъ тебе помиловахъ· 	 (Сав.)
	 ὡς κἀγὼ σὲ ἠλέησα 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ὡς καὶ ἐγώ σε ἠλέησα 	 (Scriv.)

Позицията на тези местоимения по отношение на елементите, за 
които се предполага, че са част от клитичния комплекс, е подобна на 
тази на останалите местоименни елементи, т.е. те са в постпозиция спря-
мо дискурсните клитики и ли.

Интерес представлява позицията им спрямо конституентите на 
сложните глаголни форми. Примерите тук не са много (ексцерпирани са 
общо 29), но показват очакваната вариативност, както се вижда в приме-
рите в (123), т.е. могат да бъдат както във втора позиция като в (123а) и в 
(123б), съответно преди спомагателния глагол или преди причастието, 
така и в позиция, различна от втората и след причастието, като в (123в), 
както и след спомагателния глагол и най-вдясно, както в разночетенето 
от Савината книга в (123в). Съответните клитични местоимения в гръц-
ки в тези примери се позиционират след глагола (липсва съответстваща 
аналитична форма), а неклитичните като ἐμὲ се срещат и преди глагола.
(123)	 а. (...) да любꙑ еѭже мѧ еси възлюбилъ въ нихъ бѫдетъ и азъ въ нихъ 
		  (Йо. 17.26, Мар.)
	 ἵνα ἡ ἀγάπη ἣν ἠγάπησάς με ἐν αὐτοῖς ᾖ 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) ѣкоже и мѧ възлюбилъ еси. 	 (Йо. 17.23, Мар.)
	 (…) ѣ̄коже ӣ мѧ въӡлюби 	 (Асем)
	 καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. (...) ѣко възлюбилъ мѧ еси. (...) 	 (Йо. 17.24, Мар.)
	 (...) яко вьӡблюлъ ᾽еси мѧ 	 (Сав.)
	 ὅτι ἠγάπησάς με 	 (GNT: Nestle 1904)

Примерите с едносрични спомагателни глаголи са малко, но и при 
тях се проследяват позиционни варианти като в (124). В примерите в 
(124) двата елемента са част от клитичен комплекс, който в (124б) не е в 
изреченската втора позиция (в която е клитичното бо), а в (124а) не е и в 
непосредствена близост до причастието, чийто аргумент изразява.
(124)	 а. (...) горѣ и̔ долоу врь̓титъ сꙙ· да бꙑ мꙙ кромѣ от̔ъ сь̓на ѥ̔же видѣхъ 
сътворилъ· 	 (Супр. 31, 183v, 27–28)
	 (...) ἄνω καὶ κάτω κυκλοῖ, ὅπωςξένον με τῶν ὀνείρων ποιήσῃ
	 б. и̔ тогда бо господь̓ мꙙ бѣ посълалъ к тебѣ· и̔скоусити оу̑срь̓диѥ твоѥ̔· 
		  (Супр. 8, 62v, 24–26)
	 καὶ τότε γὰρ ὁ κύριος ἀπέσταλκέ με πρὸς σέ, δοκιμάσαι τὴν πρόθεσίν σου
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Кратките местоименни форми се срещат и след предлог в 95 приме-
ра от колекцията ни – като в (125), като в тези случаи също има разноче-
тения с пълните форми на местоименията, а в гръцкия текст стои ἐμὲ.
(125)	 a. вѣроуѩи вь мѧ. не вѣроуоутъ въ мѧ нъ въ посълавъшааго мѧ. 
		  (Йо. 12.44, Мар.)
	 и вѣроуѧ̄ӣ въ мѧ · не вѣроует̄ъ въ мене · нъ въ посълавъшаа̄го мѧ· 
		  (Асем.)
	 вѣроуѧи вь мѧ не вѣроуетъ въ мене · нъ въ посълавъшаего мѧ·	 (Зогр.)
	 Ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ πιστεύει εἰς ἐμὲ ἀλλὰ εἰς τὸν πέμψαντά με, 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. ги҃ коль кратꙑ съгрѣшитъ братръ мои въ мѧ. ꙇ отъпоуштѫ емоу. 
		  (Мт. 18.21, Мар.)
	 ги҃ колъ кратъи съгрѣшитъ въ мѧ братръ моі · і отъпоущѫ ем̆оу до се-
дъмъ кратъ ли· 	 (Зогр)
	 Κύριε, ποσάκις ἁμαρτήσει εἰς ἐμὲ ὁ ἀδελφός μου καὶ ἀφήσω αὐτῷ; 
ἕως ἑπτάκις 	 (GNT: Nestle 1904)

Описаните реализации и позиционни варианти на първоличните и 
второличните кратки форми на винителните местоимения в примерите, 
ексцерпирани от двата източника, показват техния полуклитичен статус, 
въпреки че започват все по-често се явяват и в позиции, в които срещаме 
и дателните клитики – тенденция, която се засилва и утвърждава в сред-
нобългарските текстове, примери от които ще разгледаме в 4.2.2.

4.2.2. Първолични и второлични (полу)клитични 
местоимения в среднобългарски

В примерите, извлечени от текстове от среднобългарския период, 
поведението на първоличните и второличните прякообектни (полу)кли-
тични местоимения отново зависи от характера на текста.

В Манасиевата хроника се наблюдава леко предимство на постпози-
цията спрямо глагола като в (126а) – ок. 52% от изреченските срещания 
(едва три срещания са в предложна група от общо 28 ексцерпирани), а 
преглаголните като в (126б) са съответно 32% от изреченските среща-
ния, като тук в първа позиция са регистрирани съществително име и 
наречие, но не и съюзи или съюзни думи. В четири примера местоиме-
нието не е в непосредствена близост до глагол – вж. (126в), където мес-
тоимението е във втора позиция, като в гръцкия текст модалната частица 
ἄν е преди местоимението, докато в българския текст спомагателният 
глагол за условно наклонение е след (клитичното) местоимение. 
(126)	 а. не иꙁбавѧт тѧ ѿ бѣдъ ни вавилѡнъскыѧ стѣны (...)	 (Ман.)
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	 οὐ ῥύσονται κινδύνων σε τὰ Βαβυλῶνος τείχη
	 б. (...) нинѣ мѧ сметни ѿ ц(а)рскаго прѣстола (...)	 (Ман.)
	 αὐτίκα με κατάρραξον τοῦ βασιλείου ϑρόνοου
	 в. великыми тѧ оубѡ бихꙿ и лютым(и) мѫками обложилъ (...)	 (Ман.)
	 μεγάλαις ἄν σε καὶ δειναῖς βασάνοις ἐτισάμην

Местоименията са във втора позиция в 14 от 25 примера, а в пози-
ция, различна от втората – в 11 примера, тоест отново имаме сравнител-
но равномерно разпределение.

В Троянската притча общото разпределение е подобно, като в 12 
примера от общо 23 местоимението е в препозиция спрямо глагола, чий-
то аргумент изразява, а в 8 е в постпозиция (в 2 примера местоимението 
е в дистантна позиция спрямо глагола като в единия разделящият еле-
мент е неклитичен спомагателен глагол във форма за бъдеще време, а в 
другия е в постпозиция спрямо копулативен глагол). В 20 примера от 
общо 23 местоимението е във втора изреченска позиция. Когато местои-
мението е в препозиция спрямо глагола (в 12 от 23 примера), в първа 
позиция се срещат: съюзът да – вж. (127а); съюзно наречие като како, 
съюз като егьі – вж. (127б). От елементите, които може да са част от кли-
тичния комплекс, въпросителната клитика ли е преди местоимението 
като в (127б), а глаголната може да следва местоимението като в (127в).
(127)	 а. Елено ц(а)р(и)це, люби мѧ, да тѧ любѧ. 	 (Тр. пр.)
	 б. Не щѫ тебе оставити, егьі ли тѧ ѡставѧ, тогьі сиази рѣка да потече 
ть вьпѧтъ 	 (Тр. пр.)
	 в. (...) и по том тѧ е вьзѧлъ Менелаоушь ц(а)рь (...)	 (Тр. пр.)

Много различна е картината в примерите от текстовете на Вла-
хо-българските грамоти, където едва в 5% от срещанията тези местоиме-
ния са в позиция, различна от втората изреченска – вж. (128а), а в малко 
над 9% са в постпозиция спрямо глагола, чийто аргумент изразяват – вж. 
(128б).
(128)	 а. варе що ми сте порꙋчили, азь добре ви разꙋмех (...)

(СXX, Басараб II, 1474 – октомври 1476, януари-ноември 1477 [1478])
	 б. И весели ви богь. – И молю ви, мито да мꙋ не възмете (...)
		  (ХХV, Александру Алдя, 1431–1433)

Във второпозиционните срещания на клитичните елементи, в които 
глаголът е в първа позиция, това е най-често финитен пълнозначен гла-
гол като в (129а) и по-рядко спомагателен глагол (тук се включва и спо-
магателният глагол за бъдеще време в различните му форми – вж. (129б). 
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(129)	 a. (...) ако ви щет богь наꙋчити, помозете ме съ еднѡм шꙋбѡм ѡт по-
става (...)	 (CCVII, Войко, ворник на Влад I Дракул)	
	 б. (...) и не щет ви бантꙋват ни Стоика ни нихто. (...)
		  (ХІV, Дан II, 1420–1424, 1427–1431)

В първа позиция най-често стои именна група, състояща се само от 
опора – съществително, местоимение (лично, показателно), местоимен-
но прилагателно – такива са ок. 53% от срещанията като в (130а) и (130б); 
в ок. 13% от примерите в първа позиция е съюзът да, а в ок. 5% от при-
мерите в първа позиция е к-дума – вж. (130в), наречие – вж. (130г), пред-
ложна група (включително конструкции със следлога ради) – вж. (130д), 
или друг съюз – вж. (130е).
(130)	 а. И богь ви веселить.	 (СХCV, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 б. тꙋзи ви ѡсвобаждат господство ми ѡт въсего (...)	
		  (ХІII, Дан II, 1420–1424, 1427–1431)
	 в. Прошꙋ господство ви, да ви наꙋчи богь да ме поможете ѡт що имате 
прїлежь	 (LХХХ, Дан III, 1459–1460)
	 г. (...) защо ми сте порꙋчал(и), добре ви съм разꙋмел, защо ми сте искали 
книгꙋ за верꙋ (...)		
		  (СХIV, Басараб III, ноември 1477[1478] – април–юни 1482)
	 д. за тои ви молил и просил господство ви (...)	  	
		  (ССХLІХ, Щефин, жупан на Рамнич, 1506)
	 е. И ви молѧ сѧ, ако сте мо[а] братїа (...)	 (ССIII, Герге Ласкар, 1437)

В сложните глаголни форми в 30 от общо 33 примера местоимение-
то е в препозиция на спомагателния глагол, от които в 23 примера двете 
са и непосредствено преди причастието или инфинитива: примери са 
приведени в (131а) и (131б). Само в два примера местоимението е в по-
стпозиция спрямо глагола, чийто аргумент е – един от тях е приведен в 
(131в); а в 6 примера местоимението и спомагателният глагол са разде-
лени от причастието или инфинитива – вж. (131г).
(131)	 а. (...) нѫ ме ест прїѫл въ сина сръдечнаго (...) 
		  (ХХVII, Александру Алдя, 1431–1433)
	 б. рад бих, понеже ꙋстарих, та ме щет простит ваше милости.
		  (ССХVІІІ, Драгомир Манев, 1474–1482)	
	 в. ѡставит ви щѫ ꙋ краи горѣ, азъ щѫ поти на них (…)
		  (ХХХІV, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)
	 г. (…) да ти ест съ покои велїки дар, що те ест богь даровал на погани 
(...)		  (ССХХVІІ, Макарий, митрополит 
		  на Унгаро-Влахийската митрополия, 1480)
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По отношение на останалите елементи, които могат да са част от 
клитичния комплекс, спомагателните глаголи в сегашно време най-чес-
то са вдясно от местоименията, а в малкото примери със спомагателни 
глаголи в бъдеще време последните са както вляво, така и вдясно от мес-
тоимението – вж. (132б) и (132в).
(132)	 а. (...) доведе тꙋрскꙋ воискꙋ, да ви плѣнит, како и пръво ви ест плѣнил. 
		  (ХХХІX, Влад I Дракул, c. 1431–1433, 1433–1446)	
	 б. (...) и не щет ви бантꙋват ни Стоика ни нихто. (...)
		  (ХІV, Дан II, 1420–1424, 1427–1431)
	 в. (...) ере скоро те ке богь извадит (...)	(ССХХV, Казан – ковчежник, 
		  и Стайко – комисар, боляри на Басараб III Млади, 1480).

Реализациите на първоличните и второличните прякообектни кли-
тични местоимения в примерите от източниците от среднобългарския 
период показват тенденция за появата им в позиции, които са характер-
ни за клитичните местоимения, включително се наблюдава привличане 
към преглаголна позиция, ако преди глагола има друг изреченски кон-
ституент (примерите, в които местоименията не са във втора изреченска 
позиция, са по-малко в сравнение с примерите, ексцерпирани от тексто-
вете от старобългарския период). 

4.2.3. Първолични и второлични прякообектни клитични 
местоимения в ранния новобългарски

В ексцерпираните примери от текстовете от двата дамаскина от ран-
ния новобългарски период поведението на първоличните и второлични-
те прякообектни клитични местоимения се доближава до поведението 
им в съвременния български език, с някои изключения, като например 
позицията им спрямо спомагателните глаголи.

Във втора изреченска позиция се намират ок. 95% от тях, като в ок. 
65% са в препозиция спрямо глагола, чийто аргумент изразяват, и в 
постпозиция спрямо изреченски конституент, различен от глагол. Еле-
ментът в препозиция може да бъде: съюзът да (в ок. 43% от примерите, 
като тук се включват и съюзите, които са част от сложни глаголни фор-
ми (за бъдеще време) – вж. (133а) и (133б); к-дума (тук включваме и 
релативизаторите като дето и що(то) (ок. 40%) – вж. (133в) и (133г); 
друг съюз като ами, ако, или, та и др. (14%) – вж. (133д); другите при-
мери включват именна група с опора съществително или местоимение, 
наречие и др.
(133)	 а. не_мо́га век҄ѥ да_ꙁаповѣ́даⷨ да_м҄а слꙋ́шать слꙋ́гьі (...) 	 (Троян.)
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	 б. Защо́ црь тво́й и́де оу те́бѣ кро́тⸯкь. и ще́ да ны́ спаси́ и да ны́ оупа́зы. 
(...) 	 (Троян.)
	 в. где́ ѥ сега́ пе́тⸯрь оу́ченикь тво́й, дето́ те́ лю́бѣше и дꙋ́маше вче́ра (...) 
		  (Троян.)
	 г. ́и ны́е те́бе ни́що не сьгрѣ́шихме, защо́ ны́ испъ́жⷣашь изⸯ къ́щата на́ша 
(...) 		  (Троян.)
	 д. (...) и̓_дои̓до́ха бли́ꙁо та_м҄е ꙁрⷣави́саха (...) 	 (Лов.)
	 е. (...) ами́ ны́е сега те́бе ще(м) да пи́таме. Ако ны попи́та црца За кр(с)
тъ, где́ є́ съкрыть. (...) 	 (Троян.)

В позиция, която не е в близост до глаголна форма, са едва 8% от 
местоименията в ексцерпираните примери, а от тях само едно е в пози-
ция, различна от втората изреченска. Примери са приведени в (134).
(134)	 а. Стани́ ада́ме мое́ съз(д)а́нï�е дето́ те́ моа́ ръка́ съз(д)а́де (...) (Троян.)
	 б. Ско́ро оу́трѣ ра́но да ка́жешь това́, да вы́ ѿ ба ѻ́гⸯнь не изгори́. 
		  (Троян.)
	 в. (...) ꙁащо̀_ме го́ла во́дишь прѣ(д) б҃а , м́л҃ꙗ_ти_се ѻ̓стави́_ме (...) 
		  (Лов.)

Местоименията се срещат, макар и рядко, между конституентите на 
фразата в първа позиция, където фокализират първия конституент – като 
в (135).
(135)	 и каква́ ме́ скрь́бь пости́гна, ами́ сега́ що́ да сто́рꙋ (...)	  (Троян.)

По отношение на позицията им спрямо глаголните клитики, тези 
местоимения винаги предхождат клитичните глаголи в сегашно време – 
като в (136а) и (136б), но се срещат след други спомагателни глаголи 
като в (136в) и (136г). 
(136)	 а. (...) ко́й е то́ꙗ щото́ чи́ни то́лкова мл(с)ть съсⸯ ме́нѣ грѣ́шнаго, дето́ ме́ 
ѥ́ изва́диль из грь́ло дїа́волⸯско. 	 (Троян.)
	 б. Като́_ньі ꙋ̓бѝвать и̓ ѻ̓тро́вювать на(с) , д҄ето_ни_с҄и тьі ̏съꙁда́ль (...) 
		  (Лов.)
	 в. (..) та́ бы(с) сичка но́щь плака́ла, и не́ бы(с) те погре́бла. 	 (Троян.)
	 г. (...) ако бы(с) има́ль но́жь и закла́лⸯ бы(с) те́. (...) 	 (Троян.)

Във формите за бъдеще време, образувани със спомагателния гла-
гол ща и да-конструкция, местоимението най-често стои след да и преди 
пълнозначния глагол като в (137а), но ако формата е образувана от съ-
кратения инфинитив и спомагателния глагол, може да стои и преди спо-
магателния глагол – като в (137б). 
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(137)	 а. За добро́то що ще́ да ны́ дарꙋ́ва (...) 	 (Троян.)
	 б. р҄е гь҃, та_҄е до́брь и̓_пом́л҃ꙋва_ни_ще҄ и прости́_ни_ще҄ а῍ко̀ ꙁгрѣ́шиⷨ. (...) 
		  (Лов.)

В колекцията има и два примера с местоименна форма за 2 л., мн.ч., 
която е опора на именна група – вж. (138). В такава употреба кратките 
винителни форми на личните местоимения за първо и второ лице, мно-
жествено число, се срещат и в съвременния български език (срв. всички 
ни, всички ви).
(138)	 Сега́ повелѣ́ваⷨ си́чки вы на ѻ́гⸯнь да изгори́те. 	 (Троян.)

И в приведените тук примери първоличните и второличните пряко-
обектни (полу)клитични местоимения също като другите клитични мес-
тоимения може да привличат ударение и да се изписват като една гра-
фична (прозодична) дума с предходния елемент, както и с друг клитичен 
елемент, който се намира в непосредствена близост – спомагателен или 
копулативен глагол.

Направеният обзор на срещанията на първоличните и второличните 
кратки винителни (прякообектни) форми на личните местоимения, кой-
то проследява позиционните им реализации, показва етапите на прехода 
им от полуклитични към клитични, който е в известна степен паралелен 
с повишаването на честотата на появата им във втора позиция. Позици-
ите им спрямо глагола, чиито аргументи изразяват, и други конституенти 
на изречението обаче не показват съществени различия, поне в примери-
те, ексцерпирани от текстовете от различните периоди, които се раз-
глеждат в настоящото изследване.
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4.3. Третолични прякообектни местоименни клитики
В тази глава ще бъдат разгледани поведението и развоят на третолич-

ните винителни кратки форми на личните местоимения, както и на техни-
те предшественици – съответните кратки форми на анафоричното место-
имение в старобългарски – винителните и (м.р., ед.ч.; ср.р. и ж.р., дв.ч.), 
ѭ/ѫ (ж.р., ед.ч.), е (ср.р., ед.ч.), ѩ/ѧ (м.р. и ж.р., мн.ч.), ѣ/ꙗ (ср.р., мн.ч.; 
м.р., дв.ч.), както и винително-родителните форми ѥго/его (м.р., ед.ч.), еѩ/
еѧ (ж.р., ед.ч.), ею (дв.ч.), ихъ (мн.ч.). Местоименията в гръцките текстове, 
които превеждат, може да са както неударени, така и ударени.

В хода на езиковото развитие в тази част на местоименната система 
също настъпват промени. В мъжки род, единствено число, освен вини-
телната форма се употребява и винително-родителната форма – ѥго/его 
за лица от мъжки род, както и останалите форми за изразяване на преки 
обекти с глаголи, изразяващи отделяне (старата аблативна функция), с 
отрицание и др. Още в старобългарския период се наблюдават нередки 
случаи на използване на формата ѥго/его вместо очакваното и. Причини-
те могат да са различни, включително и това, че и е омограф със съчини-
телния съюз и и с адвербиалната клитика и. По-късната прякообектна 
местоименна клитика го произхожда именно от ѥго/его, като първите ѝ 
появи са регистрирани в среднобългарския период (вкл. в Германовия 
сборник и, по-системно, в Троянската притча). Личното прякообектно 
местоимение за ж.р., ед.ч. ю/я възхожда към старата форма ѭ, като мно-
го рано, по модела на ѥго/его, се появява формата ѥѭ/еѭ в паметници от 
13. век (Шафариков триод, вж. Мирчев 1963: 165; Боянско евангелие, 
Банишко евангелие, Хлудов триод, вж. Харалампиев 2001: 111). В тек-
стове на Влахо-българските грамоти, от които са извлечени примери, се 
появява под формата ю (от рефлекса на йотуваната голяма носовка). В 
текстовете формата ѧ за ж.р., ед.ч., е регистрирана в Троянската притча; 
има и едно срещане на ѧ в Ловешкия дамаскин. Формите за среден род 
се загубват през среднобългарския период (в Троянската притча има ня-
колко срещания на е за ср.р., ед.ч.). Същото важи и за клитичното место-
имение за мн.ч. ѩ/ѧ (Хр. Кодов и Ст. Младенов извеждат именно от тази 
форма местоимението йе, засвидетелствано в един тракийски говор (Ко-
дов, Младенов 1936) и в говора на седмоградските българи (Милетич 
1926: 44), цит. по Тодоров (2002: 111). 

Развоят на формата ихъ до съвременната прякообектна клитика ги е 
по-сложен. Ив. Харалампиев (2001: 111–112) посочва формата и, т.е. с 
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ранно отпадане на краесловния ер и вероятно по-късно на х, като един от 
етапите на развоя на тази местоименна клитика, като привежда като ар-
гументи примери (само два, като в текста на В. Ягич, който разглеждаме 
и тук, примерът е само един) от Троянската притча и от Седмоградските 
текстове, както и от говорите (например в македонските говори се среща 
както форма ги, така и форма и). Т. Тодоров посочва и наличие на форма-
та и за множествено число, за трите рода, във Врачанското евангелие, 
като цитира Б. Цонев (Тодоров 2002: 189). Формата гы/ги се появява 
по-късно (тук се проследява едва в двата новобългарски дамаскина), а за 
пътя на формирането ѝ има различни обяснения. К. Мирчев смята, че их, 
под влияние на го, започва да се използва като гих, след което -х отпада 
и така формата става ги (Мирчев 1963: 166). Ив. Харалампиев предполага 
връзка с формата хи, която той проследява във Верковичевия апостол от 
15. век, със замяна на х- с г- по модела на го или с озвучаване на х- в г- 
(Харалампиев 2001: 112). За Т. Тодоров формата ги е образувана под вли-
яние на често употребявана форма го, с добавяне на генеричното окон-
чание за множествено число -и (Тодоров 2002: 189–190). Въпросът за 
развоя на формите на анафоричното местоимение не е във фокуса на 
настоящото изследване: изключително детайлен анализ с изложение по 
темата, включително с материал от българските говори и от славянските 
езици, е достъпен в монографията на Т. Тодоров от 2002 г. Формите на 
местоименните клитики бяха важни обаче не само за извличането на 
примери от текстовете, но и за проследяването на употребите на форми-
те с оглед на конструкциите, в които се срещат.

Независимо от твърденията за „полу(ен)клитичност“ на формите 
(Vaillant 1948, Večerka 1989) в колекцията ни такива срещания – в първа 
позиция или след предлог – са много редки (в старобългарските текстове 
след предлог се употребяват формите с епентетично н-). В по-късните 
текстове например след предлог се срещат само формите за множестве-
но число их и и – един пример в Троянската притча (във Влахо-българска 
грамота има един пример с възможна първа позиция, но тя графично не 
съвпада с началото на изказването). 

В 4.3.1. ще проследим поведението на кратките винителни форми 
на анафоричното местоимение в старобългарски, а в 4.3.1.1. – кратките 
родителни форми, от някои от които се развиват прякообектните трето-
лични клитични местоимения. Състоянието в среднобългарския и в ран-
ния новобългарски – според извлечените от източниците примери – ще 
бъде представено съответно в 4.3.2. и 4.3.3. Тези местоименни форми 
претърпяват и най-съществена промяна както като морфологична фор-
ма, така и като синтактично позициониране.
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4.3.1. Кратки винителни форми на анафоричното 
местоимение в старобългарски

В примерите от старобългарските източници кратките винителни 
форми на анафоричното местоимение показват склонност да се появяват 
във втора изреченска и постглаголна позиция, като в постглаголната по-
зиция се наблюдава техен лек превес над първоличните (мѧ, нꙑ) и второ-
личните (тѧ, вꙑ) в съотношение ок. 93% за анафоричните срещу ок. 78% 
за първоличните и второличните. Във втора позиция обаче формите на 
анафоричното местоимение са преглаголни в ок. 6% от всички среща-
ния, срещу ок. 25% за първоличните и второличните.

В колекцията с примери, ексцерпирани от Мариинското евангелие и 
Супрасълския сборник, кратките винителни форми на анафоричното 
местоимение се срещат във втора изреченска позиция в ок. 74% от ре-
гистрациите, като ок. 90% от второпозиционните са и постглаголни – 
като в (139а), а в ок. 8% са преглаголни – като в (139б). Едва в малко над 
1% не се намират в непосредствена близост до глаголна форма – вж. 
(139в), където в разночетенето в гръцкия текст местоимението е непо-
средствено преди глагола (позицията обаче не е втора). Регистрирани са 
и единични срещания, при които местоимението разделя конституенти-
те на сложната глаголна форма – в (139г) винителното анафорично мес-
тоимение е във втора позиция, след причастната форма на глагола, чийто 
аргумент изразява.
(139)	 а. прѣдадѧтъ бо и ѩзꙑкмъ. 	 (Лк. 18.32, Мар.)
	 прѣдадѧтъ бо вы ѧӡыкомъ 	 (Зогр.)
	 παραδοθήσεται γὰρ τοῖς ἔθνεσιν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. ꙇ егда исплънишѧ сѧ осмь дьнии да и обрѣжѫтъ. 	 (Лк. 2.21, Мар.)
	 (...) да ᾽обръежѫтъ і · 	 (Сав.)	
	 τοῦ περιτεμεῖν αὐτόν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 τοῦ περιτεμεῖν τὸ παιδίον 	 (Scriv.)
	 в. и искааше како и въ подобъно врѣмѧ прѣдастъ. 	 (Мк. 14.11, Мар.)
	 καὶ ἐζήτει πῶς αὐτὸν εὐκαίρως παραδοῖ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ ἐζήτει πῶς εὐκαίρως αὐτὸν παραδῷ. 	 (Scriv.)
	 г. видѣлꙑ и еси. ꙇ гл҃ѧи съ тобоѭ тъ естъ. 	 (Йо. 9.37, Мар.)
	 Καὶ ἑώρακας αὐτὸν (...) 	 (GNT: Nestle 1904)

Анафоричното полуклитично местоимение във втора изреченска по-
зиция може да се предхожда от съюза да (21 примера), к-дума (22 приме-
ра), наречие (7 примера), именна фраза (5 примера); под 5 са срещанията 
на предложна група, съюза ако/аще и под. в препозиция спрямо полукли-
тиката. При ок. 68% от примерите с кратко анафорично местоимение във 



154	 Цветана Димитрова

втора изреченска и преглаголна позиция се проследяват разночетения на 
текста в Мариинското евангелие спрямо текста в останалите евангелски 
ръкописи, както и спрямо гръцкия текст. Примери с разночетения от раз-
личен характер са приведени в (140). В (140а) и (140в) местоимението е 
във втора изреченска позиция. В (140а) винителното местоимение е „пре-
местено“ дори преди желателния глагол, образуващ конструкция за бъде-
ще време, следван от пълнозначния глагол, чийто аргумент изразява, дока-
то в гръцкия текст местоимението стои между желателния глагол, но не-
посредствено преди пълнозначния глагол (сегашен инфинитив), чийто 
аргумент е. В разночетенето в Асеманиевото евангелие винителното мес-
тоимение следва цялата конструкция, както и глагола, чийто аргумент е. В 
(140в) в текста на Мариинското евангелие винителното местоимение е във 
втора позиция, преди глагола, а в гръцкия текст го следва; в Асеманиевото 
евангелие местоимението е изпуснато. В (140б) в текста на Мариинското 
евангелие винителното местоимение отново е във втора позиция и преди 
глагола, докато в гръцкия текст е след глагола (аористна причастна форма, 
която в старобългарски е предадена с изречение); има две разночетения с 
полуклитичната форма на личното местоимение, 1 л., ед.ч. – от Асемани-
евото и от Зографското евангелие.
(140)	  а. Г҃ла же единъ отъ оученикъ его. июда симонь и̔скариотъскꙑ. ꙇже и	
хотѣаше прѣдати. 	 (Йо. 12.4, Мар.)
	 (...) И᾽юда ӣскари᾽отъск̄ъ̄и· ᾽іже хотѣ᾽аше прѣдаті ӣ· 	 (Асем.) 
	 (...) ὁ μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. ꙇде же ч҃лвкъ и повѣдѣ июдеомъ. ѣко и҃с. естъ иже и сътвори цѣла 
		  (Йо. 5.15, Мар.)
	 (...) ѣ̄ко ᾽ ҃исъ ес̄тъ іж̄е мѧ сътворі цѣла 	 (Асем., Зогр.) 
	 ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ ποιήσας αὐτὸν ὑγιῆ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. ꙇ како и прѣдашѧ архиереи и кьнѧѕи наши. на осѫждение съмръти. 
		  (Лк. 24.20, Мар.)
	 и како прѣдаш[ѧ] а[р]хиереи и кнѧӡи наши 	 (Асем.)
	 ὅπως τε παρέδωκαν αὐτὸν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες ἡμῶν 
		  (GNT: Nestle 1904)

Сред местоименията, които не са във втора позиция, отново най-го-
лям е процентът на постглаголните като в (141а) – това е позицията в ок. 
92% от срещанията, преглаголните – като в (141б) – са едва ок. 4%. Тук 
отново има разночетения като в (141а) и (141б), където в текста на Ма-
риинското евангелие полуклитичното местоимение е след глагола, а в 
текстовете на Савината книга и Зографското евангелие в (141б) е преди 
глагола и след съюза да, т.е. в позиция, която приемаме за „втора“.
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(141) 	 a. ꙇ мъноѕи отъ июдеи бѣахѫ пришъли къ мартѣ и марии. да оутѣшѧтꙑ 
и о братрѣ ею. 	 (Йо. 11.19, Мар.)
	 (...) да я оутъешѧтъ· ᾽о братъе ᾽ею 	 (Сав.)
	 ἵνα παραμυθήσωνται αὐτὰς περὶ τοῦ ἀδελφοῦ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. ꙇ извѣсѧ и да пропънѫтъ і 	 (Мк. 15.20, Мар.)
	 ῾і иӡведошѧ і да і пропьнѫтъ 	 (Зогр.)
	 ᾽и ᾽иӡведошѧ і да і распьнѫтъ· 	 (Сав.)
	 Καὶ ἐξάγουσιν αὐτὸν ἵνα σταυρώσωσιν αὐτόν.	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. того ради бо и ѫ̔родивꙑ ѧ наричетъ· (...) 
		  (Супр. 32, 186r, 30 – 186v, 1)
	 Διὰ τοῦτο δὴ καὶ μακρὰς αὐτὰς καλεῖ

В примерите има и срещания, макар и единични, на винителните 
полуклитични местоимения в първа позиция – като в (142), където мес-
тоимението е в първа позиция в Мариинското евангелие, но не и в Зо-
графското евангелие, нито в приведения гръцки текст. В текста на Ма-
риинското евангелие в (142) винителното местоимение всъщност съпро-
вожда всеки глагол, чийто аргумент е, като при разглежданото разноче-
тене именната фраза, която се отнася и към референта на местоимението 
и която винителното местоимение всъщност удвоява, е в родителен па-
деж. В случаи като този може да се предположи преосмисляне на вини-
телното местоимение като обектен маркер. 
(142)	 и иже аще възиштетъ д҃шѧ своеѩ. ѭ сп҃сти погоубитъ ѭ. ꙇ иже погоуби-
тъ ѭ живитъ ѭ. 	 (Лк. 17.33, Мар.)
	 ῾іже ӑште вьӡиштетъ д҃шѫ своѭ сп҃сти погоубитъ ѭ· а ῾іже погоубитъ 
живітъ ѭ· 	 (Зогр.)
	 ὃς ἐὰν ζητήσῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ περιποιήσασθαι, ἀπολέσει αὐτήν, καὶ 
ὃς ἂν ἀπολέσει, ζωογονήσει αὐτήν. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ὃς ἐὰν ζητήσῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι ἀπολέσει αὐτήν· καὶ ὃς ἐὰν 
ἀπολέσῃ αὐτὴν ζωογονήσει αὐτήν. 	 (Scriv.)

В сложните глаголни форми, които невинаги имат съответствие в 
гръцкия текст (като формите на сегашния перфект и на кондиционала), 
винителните полуклитични местоимения се срещат в различни позиции 
спрямо спомагателните глаголи и причастните и инфинитивните форми 
на пълнозначните глаголи, чиито аргументи изразяват. Макар предпола-
гаемо позицията на винителните полуклитики да е зависела и от вида на 
спомагателния глагол и доколко той може да бъде в т.нар. „силна“ пози-
ция (като например формите на спомагателните глаголи, с които се обра-
зуват конструкции за бъдеще време – волативния хотѣти, посесивния 
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имѣти и инхоативните начѧти, зачѧти, въчѧти, за които може да се пред-
положи, че са ударени и могат да привлекат клитиката), се оказва, че 
тенденциите са доста разнопосочни.

При конструкциите за бъдеще време, образувани с форма на някой 
от тези модални глаголи и инфинитив, винителното анафорично место-
имение заема различни позиции. В 11 примера се намира между двата 
глаголни елемента, като от тях в 8 инфинитивът е в постпозиция спрямо 
местоимението и спомагателния глагол като в (143а), в 3 инфинитивът е 
в препозиция спрямо двата елемента; в 3 от всички местоимението не е 
във втора позиция. Разночетения има в 7 примера (в старобългарския и/
или в гръцкия текст), от различен характер – свързани с позицията на 
местоимението като в (143а) или с липсата на съответна конструкция в 
гръцки като в (143б). 
(143)	 а. (...) ꙇ хотѣаше и оубити и не можааше. 	 (Мк. 6.19, Мар.)
	 й хотѣаше оӯбіті ӣ· ᾽и не можаа̄ше 	 (Асем)
	 καὶ ἤθελεν αὐτὸν ἀποκτεῖναι, καὶ οὐκ ἠδύνατο·	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) и̔ вь̓сѣчь̓скꙑ сꙙ дѣа̔шꙙ присъвъкоупити ѧ хотꙙште· къ правѣи 
и̔ коупꙿносѫшть̓нѣи̓ вѣрѣ· 	 (Супр, 101r, 25–27)
	 καὶ παντοῖοι ἐγένοντο ὁμονοῆσαι αὐτοὺς τῇ ὀρθοδόξῳ καὶ ὁμοουσίῳ 
πίστει

В 10 примера местоименните винителни полуклитики са след цяла-
та конструкция от спомагателен глагол, следван от инфинитив – вж. 
(144а), като в още 2 са след инфинитива, а спомагателният глагол и ин-
финитивът са разделени от други конституенти – вж. (144б). Такава 
крайна и постинфинитивна позиция се среща при конструкции за бъде-
ще време, в които спомагателните/модалните глаголи са неклитични. 
Винителните анафорични полуклитики може да се намират и преди ця-
лата конструкция, от които в 12 примера са преди спомагателния глагол, 
следван от съответната форма на пълнозначния глагол, като (144в) и 
(144г), докато в 2 примера са преди форма на пълнозначния глагол, след-
ван от спомагателния, като (144д). В този брой влизат и конструкции за 
бъдеще време.
(144)	 а. ꙇ начѧсѧ цѣловати и. 	 (Мк. 15.18, Мар.)
	 καὶ ἤρξαντο ἀσπάζεσθαι αὐτόν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. И̔ на о҄утрь̓ꙗ̓ съшедъшемъ сꙙ вь̓сѣмъ· начꙙ̔ еп̔꙯пъ о҄учити ѧ вѣрѣ крь̓с-
тьꙗ̔нь̓стѣ· 	 (Супр., 47, 270v, 11–13)
	 в. и͑ ꙗ͑ко ѧ хотѣшꙙ въвести. (...) 	 (Супр. 7, 55r, 2–3)
	 г. (...) ꙇ искаахѫ архиереи и кънижьници како и бѫ оубили. 
		  (Лк. 22.2, Мар.)
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	 τὸ πῶς ἀνέλωσιν αὐτόν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 д. твои бѣшѧ и мьнѣ ѩ далъ еси. 	 (Йо. 17.6, Мар.)
	 твои бъешѧ ᾽и м᾽нъе дастъ ᾽ъѧ· 	 (Сав.)	
	 σοὶ ἦσαν κἀμοὶ αὐτοὺς ἔδωκας 	 (GNT: Nestle 1904)
	 σοὶ ἦσαν, καὶ ἐμοὶ αὐτοὺς δέδωκας 	 (Scriv.)

Позицията на винителната анафорична полуклитика варира и кога-
то в сложната форма участва едносричен спомагателен глагол като бѫ в 
(145а) и (145б), където в съответния гръцки текст местоимението е след 
глагола, за разлика от старобългарския, където е преди причастието; бꙑ 
в (145в) и (145г), за които липсва съответен гръцки текст, както и би в 
(145д), където в Маринското евангелие местоименната полуклитика е 
след спомагателния глагол и преди причастието (а в Зографското липс-
ва), и в (145е), където е преди спомагателния глагол и непосредствено 
след съюза да.
(145)	 а. (...) да бѫ и прѣдали владꙑчъствоу и области воеводꙑ. 
		  (Лк. 20.20, Мар.)
	 ὥστε παραδοῦναι αὐτὸν τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 εἰς τὸ παραδοῦναι αὐτὸν τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος		
		  (Scriv.)
	 б. (...) ꙇ иродиѣнꙑ да и бѫ обльстили словомь. 	 (Мк. 12.13, Мар.)
	 ἵνα αὐτὸν ἀγρεύσωσιν λόγῳ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. (...) ꙗ̔ко да бꙑ ѭ҄ и̔ꙁбавилъ от̔ь̓ н҄его· 	 (Супр. 48, 280r, 26)
	 г. моли сꙙ и̔гоуменоу· да и̔ бꙑ приѧ̔лъ їѡ̑а̔нꙿ къ себѣ· да ѥ̔моу би бꙑлъ 
оу̑ченикъ· 	 (Супр. 24, 138r, 5–7)
	 д. (...) ꙇ въ домъ въшедъ. не хотѣаше да би и къто чюлъ. (...) 
		  (Мк. 7.24, Мар.)
	 не хотѣӑше да би къто чюлъ 	 (Зогр.)
	 οὐδένα ἤθελεν γνῶναι 	 (GNT: Nestle 1904)
	 е. и мъножицеѭ ꙇ въ огнь въвръже. ꙇ въ водѫ да и би погоубилъ. 
		  (Мк. 9.22, Мар.)
	 ᾽и м᾽ногащи і въ огнь въврьже· ᾽и въ водѫ да і бы потопилъ 	 (Сав.)
	 καὶ πολλάκις καὶ εἰς πῦρ αὐτὸν ἔβαλεν καὶ εἰς ὕδατα ἵνα ἀπολέσῃ αὐτόν

По отношение на останалите елементи в клитичния комплекс ана-
форичните винителни полуклитични местоимения проявяват поведение, 
подобно на това на първоличните и второличните, както и на пряко-
обектните клитики в съвременния език, тоест намират се преди дателни-
те клитики, но след дискурсните – вж. в (146). 



158	 Цветана Димитрова

(146)	 a. онъ же рече принесѣте ми ѩ сѣмо· 	 (Мт. 14.18, Мар.)
	 о̀нъ же рече принесѣте ѧ̄ сѣмо· 	 (Асем.)
	 ᾽онъ же рече принесъете съемо· 	 (Сав.)
	 ὁ δὲ εἶπεν· Φέρετέ μοι ὧδε αὐτούς. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ὁ δὲ εἶπε, Φέρετέ μοι αὐτοὺς ὧδε. 	 (Scriv.)
	 б. ꙇ имѣаше же ѩ трепетъ и оужасъ 	 (Мк. 16.8, Мар.)
	 εἶχεν γὰρ αὐτὰς τρόμος καὶ ἔκστασις· 	 (GNT: Nestle 1904)
	 εἶχε δὲ αὐτὰς τρόμος καὶ ἔκστασις· 	 (Scriv.)

Предположението, че тези елементи не са все още клитични (или 
поне не във всички позиции), се подкрепя и от примерите, в които крат-
кото анафорично винително местоимение може да бъде модифицирано 
от друг (зависим) конституент – местоимение като в (147а) и (147б), 
прилагателно като в (147в) и (147г) (в (147г) местоимението е във втора 
позиция, докато прилагателното е разделено от него от друг изреченски 
конституент). 
(147)	 а. ꙇ възьрѣвъ на вьсѧ ѩ рече емоу. 	 (Лк. 6.10, Мар.)
	 ᾽и въӡьрѣвъ на въсѧ· рече ем̄оӯ· 	 (Асем.; Зогр)
	 καὶ περιβλεψάμενος πάντας αὐτοὺς εἶπεν αὐτῷ	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ περιβλεψάμενος πάντας αὐτούς, εἶπε τῷ ἀνθρώπῳ 	 (Scriv.)
	 б. и̔ и̔сцѣли ѧ вь̓сꙙ· 	 (Супр. 28, 165v, 12) 
	 καὶ ἐθεράπευσεν αὐτοὺς
	 в. (...) и̔ видѣвъ ѭ̑ беꙁмль̓вьнѫ· 	 (Супр. 16, 102v, 23–24)
	 καὶ ἰδὼν αὐτὸ ἀπερίεργον
	 г. (...) дастъ ѭ̑ родител҄ема съдравѫ· 	 (Супр. 26, 154r, 7–8)
	 καὶ παρέδωκεν αὐτὴν τοῖς γονεῦσιν …ὑγιῆ.

Ниският процент на винителни анафорични полуклитики в препо-
зиция спрямо глагола, както и обстоятелството, че в ок. 64% от препози-
ционните (спрямо глагола) срещания в текста на Мариинското евангелие 
са регистрирани разночетения в другите източници и/или в гръцкия 
текст, потвърждават незавършената клитичност на тези форми. От друга 
страна, срещанията им в дистантни спрямо глагола позиции са единич-
ни (общо в 7 примера, като в 3 от тях все пак са непосредствено до спо-
магателни глаголи в състава на сложни глаголни форми). Това, разбира 
се, показва, че имаме основание да смятаме, че прякообектните (вини-
телни) клитики се генерират по-близо до глагола, което е предпоставка 
и за „отложената“ им клитичност, т.е. за това, че клитичното им поведе-
ние се проявява по-късно от това на непрякообектните клитики (и по-ра-
но от възвратните винителни полуклитики например, които, в определе-
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ни позиции, могат да се интерпретират като обектни маркери и дори в 
късните текстове се изписват графично „афиксирани“ към глаголната 
форма). Преди да преминем към очертаването на развоя на винителните 
клитики в по-късните текстове, ще разгледаме накратко и поведението 
на винително-родителните кратки форми на анафоричното местоиме-
ние, тъй като именно от тях се развиват и някои от по-късните форми на 
третоличните местоимения.

4.3.1.1. Кратки винително-родителни форми на анафоричното 
местоимение в старобългарски

Винително-родителните форми на анафоричното местоимение – 
ѥго/его (м.р., ед.ч.), еѩ/еѧ (ж.р., ед.ч.), ею (дв.ч.), ихъ (мн.ч.). – изпълняват 
също прякообектни функции. В повечето ексцерпирани примери функ-
циите им, разбира се, са притежателни като в (148а), включително в не-
малко примери, в които изразяват аргумент към отглаголно съществи-
телно като в (148б). 
(148)	 а. и̔ цѣловавъ чъсть̓ноѥ ѥ̔го тѣло въ томъ папрьтѣ· (...) 
		  (Супр. 3, 148v, 14–15)
	 καὶ ἀσπασάμενος τὸ ἅγιον αὐτοῦ λείψανον ἐν αὐτῷ τῷ νάρθηκι
	 б. Бꙑстъ же егда съконьчаваахѫ сѧ дьнье въсхождению его. (...) 
		  (Лк. 9.51, Мар.)
	 Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ συμπληροῦσθαι τὰς ἡμέρας τῆς ἀναλήμψεως αὐτοῦ

Немалко са регистрирациите на разночетения с родителна и дателна 
форма на местоимението (повечето са анализирани в изследването за 
дателния притежателен падеж на А. Минчева (1963). Интерес предста-
вляват и случаи като този в примера в (149), където на родително место-
имение с притежателна функция отговаря разночетене с дателно место-
имение с непрякообектно тълкувание (аргументно), като в гръцкия текст 
и в двете разночетения съвпада само с местоимението в аргументна 
функция (във винителен падеж, какъвто се изисква от глагола).
(149)	 не имѫштю же емоу въздати. повелѣ гъ҃ его да продадѧтъ і и женѫ его 
и чѧда. (...) 	 (Мт. 18.25, Мар.)
	 ᾽и не ᾽имѫщю ᾽емоу что въӡдати· повелъе ᾽емоу гь҃ продати сѧ· (...) 
		  (Сав.)
	 μὴ ἔχοντος δὲ αὐτοῦ ἀποδοῦναι ἐκέλευσεν αὐτὸν ὁ κύριος πραθῆναι 
καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέκνα (...) 	 (GNT: Nestle 1904)
	 μὴ ἔχοντος δὲ αὐτοῦ ἀποδοῦναι ἐκέλευσεν αὐτὸν ὁ κύριος αὐτοῦ 
πραθῆναι, καὶ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ τὰ τέκνα (...) 	 (Scriv.)
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От изолираните от нас срещания, в които тези местоименни форми 
изразяват аргумент на глагол, едва под 4% са едновременно второпози-
ционни и преглаголни като в (150а) и (150б), като общо преглаголните 
срещания са под 10% и повечето не са второпозиционни – вж. (150в). 
(150)	 а. очи же ею дръжаашете сѧ да его не познаате. 	 (Лк. 24.16, Мар.)
	 οἱ δὲ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ἐκρατοῦντο τοῦ μὴ ἐπιγνῶναι αὐτόν. 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) аще и съмрътъно что испиѭтъ ничътоже ихъ не врѣдитъ. (...) 
		  (Мк. 16.18)
	 κἂν θανάσιμόν τι πίωσιν οὐ μὴ αὐτοὺς βλάψῃ 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. ꙇ запрѣти имъ да не ѣвѣ его сътворѧтъ. 	 (Мт. 12.16, Мар.)
	 καὶ ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα μὴ φανερὸν αὐτὸν ποιήσωσιν·
καὶ ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα μὴ φανερὸν ποιήσωσιν αὐτὸν, 	 (Greek NT: GOC)

Във втора позиция са ок. 31% от винително-родителните кратки 
форми на анафоричното местоимение, а в позиция, различна от втората, 
са ок. 62%. Малко под 5% изразяват външен притежател – вж. (151а), 
където има разночетене по отношение на позицията на местоимението. 
Примерите като (151б) ги анализираме като второпозиционни, но пре-
глаголни, защото местоимението е аргумент на глагола (в инфинитивна 
форма в този случай) в постпозиция.
(151)	 а. бѣшѧ бо ихъ дѣла зъла. 	 (Йо. 3.19, Мар.)
	 бѣшѧ бо дѣла ӣхъ ӡьла· 	 (Асем.)
	 ἦν γὰρ αὐτῶν πονηρὰ τὰ ἔργα. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἦν γὰρ πονηρὰ αὐτῶν τὰ ἔργα. 	 (Scriv.)
	 б. и͑ повелѣ ѥ͑го съвлѣшти и͑ съвѧзавъше бити и͗. 
		  (Супр. 3, 25v, 20–21)
	 καὶ ἐκέλευσεν αὐτὸν κατασπασθῆναι καὶ ταῖς σειραῖς ἀποτεθῆναι

По отношение на останалите елементи, които може да са част от 
клитичния комплекс, винително-родителните кратки форми на анафо-
ричното местоимение показват поведение като това на дателните кратки 
форми на анафоричното местоимение, т.е. срещат се след ли – вж. (152а), 
след дискурсните клитики и след възвратното сѧ – вж. (152б), както и 
след дателната клитика като в (152в), където же е в класическата Вакер-
нагелова втора позиция, като разделя фразата в първа позиция, докато 
дателната клитика и винително-родителното анафорично местоимение 
следват глаголната форма.
(152)	 а. чимъ вѣси прости ли ѥ̔го и̔ли не прости· 	 (Супр. 31, 181r, 1–2)
	 πόθεν οἶδας, εἰ συνεχώρησε; Πρῶτον μάθε, καὶ τότε	
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	 б. боѣхѫ бо сѧ его . ѣко весь народъ дивлѣхѫ сѧ о оучении 
		  (Мк. 11.18, Мар.)
	 πᾶς γὰρ ὁ ὄχλος ἐξεπλήσσετο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ. 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 ὅτι πᾶς ὁ ὄχλος ἐξεπλήσσετο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ.
	 в. зѣло же зовѫштѹ ми ѥ͑го много и ͑ глагол҄ѫштоу довь͗л҄етъ ті чловѣче. 
(...) 		  (Супр. 3, 21r, 30 – 21v, 1–2)
	 πικράζοντος δέ μου αὐτῷ καὶ λέγοντος πολλάκις· ἀρκεῖ σοι, ἄνθρωπε, 
(...)

В повечето извлечени примери поведението на винително-родител-
ните кратки форми на анафоричното местоимение не наподобява това на 
клитичните и полуклитичните местоимения.

4.3.2. Кратки третолични винителни местоимения в 
среднобългарски

В примерите, извлечени от среднобългарските текстове, картината 
на кратките винителни (прякообектни) местоимения вече изглежда дос-
та по-различно. 

В Манасиевата хроника ексцерпираните срещания на тези местои-
менни форми са сравнително по-малко: формата и почти не се среща (но 
се използва родително-винителната его), но ексцерпирахме формите ѫ, 
ѧ, e. Позицията им може да е както второпозиционна като в (153б) и 
(153в) – в ок. 62% от ексцерпираните примери, така и различна от второ-
позиционната като в (153а), като в повечето случаи са постглаголни (ок. 
86% от срещанията).
(153)	 а. Гнѣвно же въꙁрѣ б(ог)ъ на братооубїицѫ и клѧтвами обложи его 
лютыми. 	 (Ман.)
	 б. Авимелехꙿ же видѣвъ ѧ, весь плѣненъ быстъ еѫ (...) 	 (Ман.)
	 в. Манданѫ же отроковицѫ нареч(е) въсѣавы ѫ. 	 (Ман.)

В изолираните срещания на кратките форми на винителните место-
имения в Троянската притча не фигурира и, но все още се среща его в 
обектна функция – в ок. 70% от всички примери с его – вж. (154а), като 
останалите са притежателни като в (154б). Всички срещания на го с пря-
кообектна функция са малко над половината като процентно съотноше-
ние спрямо срещанията на его в същата функция – вж. (154а).
(154)	 а. И прѣдашѫ го троискьімъ г(оспо)ждамъ, и начѧшѧ его плакати, и 
реч(е) Прѣꙗмоушь Ацилешоу (...) 	 (Тр. пр.)
	 б. Да аще велита да тѣло его принесѧ к вама (...)	 (Тр. пр.)
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Другите кратки винителни и винително-родителни форми са их(ъ), 
ѫ, ѧ, е, като всички са прякообектни, с изключение на их(ъ) (което се сре-
ща веднъж в притежателна функция и веднъж след предлог). Примери 
са приведени в (155).
(155)	 а. И проводи ѫ вь ложницѫ еѫ. 	 (Тр. пр.)
	 б. Иди и вьвръзи ѧ вь овощници Фелеша кралѣ.	 (Тр. пр.)
	 в. (...) не присѫждаите ОУрекшишоу того ѡрѫжиа, присѫдѣте е Аиак-
шоу (...)   	 (Тр. пр.)

В ок. 93% от срещанията в изреченска позиция и в прякообектна 
функция тези местоимения са във втора позиция, като в ок. 76% позици-
ята е и следглаголна (след финитен глагол) като в (155), а едва в 7 среща-
ния (ок. 8%) е в преглаголна позиция – като в (156), като в тези случаи в 
първа позиция стоят елементи като съюза да – вж. (156а), к-дума – вж. 
(156б), други съюзи – вж. (156в) и (156г).
(156)	 а. Приведѣте его намъ, да го видимъ. 	 (Тр. пр.)
	 б. (...) мьі хощевѣ и оумьіслити, како го и расьіпати. (...)	 (Тр. пр.)
	 в. (...) и не смѣ егѡ отѧти, нѫ го изѧ Аꙗкшь, Шоломоничевь с(ьі)нъ.		
		  (Тр. пр.)
	 г. И видѣста ѡна, ꙗко ихъ прѣвари, и разгнѣваста сѧ, и рекоста емꙋ 
(...)		  (Тр. пр.)

Когато са близо до спомагателни глаголи, които са част от сложни 
глаголни форми, позицията на прякообектните третолични клитични 
местоимения се ориентира и спрямо спомагателния глагол. При многос-
ричните спомагателни и модални глаголи – като в (157а), (157б) и (157в) 
– те са между спомагателния и пълнозначния глагол в инфинитивна фор-
ма, чийто аргумент изразяват. 
(157)	 а. И сльішавъ то Прѣꙗмꙋшь, начѧ ѧ вьпрашати, вьставше.	 (Тр. пр.)
	 б. И вращь сѧ Менелае ц(а)рь и хотѣше его погꙋбити до конца.	 (Тр. пр.)
	 в. (...) и не може го наити, и доиде на единъ ѡⷮ оток̓ (...)	 (Тр. пр.)

При съкратената форма на спомагателния глагол за образуване на 
бъдеще време местоимението може да се намира както преди, така и 
след него – като в (158а) и (158б). И с други едносрични спомагателни 
глаголи местоимението се среща както преди – като в (158в), така и след 
спомагателния глагол – като в (158г). В (158а), (158в) и (158г) винител-
ното местоимение не е в непосредствена близост до пълнозначния гла-
гол, чийто аргумент изразява. 
(158)	 а. Да аще поустишь Иектора, то не щешь го видѣти. 	 (Тр. пр.)
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	 б. (...) въ оутрѣшньіи д(ь)нь на ръванъ на Ацилееша, зане го не ще[шь] 
на опѧтъ дочакать.	 (Тр. пр.)
	 в. (...) ОУрекшиша, аще не би их̓ Прѣꙗмꙋшь застѫпилъ.	 (Тр. пр.)
	 г. (...) коа е наилѣпѣиша вь всѣх  ̓ гръцѣхъ, какото ѫ си и пръвое 
чюлъ. 	 (Тр. пр.)

В примерите, извлечени от текстове на Влахо-български грамоти, 
формите на третоличното винително местоимение имат вида: го/га (м.р., 
ед.ч.), ю/ꙗ (ж.р., ед.ч.), их (мн.ч.). Те са преимуществено второпозицион-
ни и преглаголни – в ок. 83% от всички срещания в изреченска позиция (от 
ексцерпираните срещания на их има две, които са в притежателна функ-
ция, както и две, които изразяват външен притежател). Примери са приве-
дени в (159) – в първа позиция са елементи като съюза да – вж. (159а), 
к-дума (вкл. неизменяем релавитизатор и како да) – вж. (159б) и (159в), 
друг съюз като ако, та и др. – вж. (159г) и (159д), именна група с опора 
съществително или местоимение – вж. (159е), наречие – вж. (159ж). 
(159)	 а. (...) ваши людїе ѡт града сѫт излезли на пѫти да го сѫт ꙋбиле и 
взеле и добиток мꙋ. 	 (LVІ, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)
	 б. (...) израдї ѡногаи чловѣка що га сте ꙋхватили господство ви, (...) 
		  (СХСІV, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 в. (...) що ест поставил Петрици, ѡн да стоить како го ест ѡн поставил 
(...) 		  (СХХХІХ, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 г. Того ради, ако го дасте, то добрѣ, а вїе щете ходит слобод[но] (...) 
		  (ХІV, Дан II, 1420–1424, 1427–1431)
	 д. (...) и матер мꙋ а тї ю ꙋзми та ю дръжи, да ти ест госпожда (...) 
		  (ССХХІХ, 1481)
	 е. (...) и вера ваше ю сте ꙋбрънили такои, кто си ке положит главꙋ (...) 
		  (ССХХІV, жупан Неагу, 1480)
	 ж. (...) тако давате господства ви макар р͠ флорин, тако га пошлете по 
наш слꙋга жꙋпан Бенедек (...) 	 (СLХХVІІІ, Раду IV Велики, 1496–1508)

Винителните клитики следват дателните като в (160а) и са преди 
спомагателния глагол в сегашно време – вж. (159а), (159б), (159в) и 
(159е). Спомагателните глаголи, с които се образуват формите за бъдеще 
време, могат да следват винителната клитика – вж. ке в (159е) и щѫ в 
(160б), подобно на тези в сегашно време (което вероятно е сигнал за 
граматикализацията им), така и да предхождат винителната клитика като 
в (160в), макар и подобен словоред да е регистриран само в три примера.
(160)	 а. ере ѡна ест била ꙋ рꙋк поганих, нꙋ ѡни ми ю сꙋ послали съ честїю (...) 
		  (СХХVІІ, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)
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	 б. нѣсть волен Сꙋрва никамо ити с тоизи добиток, ѡти го щѫ ѡт вас 
искат (...) 	 (ХLVІІІ, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)
	 в. Аще ли не щете их ѡслободит тїези щитове (...) 
		  (LХV, Владислав II, януари 1447 – май-юни 1456)

Макар отрицателната частица най-често да се намира непосредстве-
но преди глагола, се срещат и примери като (161б), в които негацията е 
преди местоимението.
(161)	 а. (...) а вїе да их не бантꙋете и да их не ѡставите да пленет (...) 
		  (СV, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 б. (...) а ви не их ѡставлѣте да си вратит добитък назад (...) 
		  (СV, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)

Интерес представляват и различните позиции на негацията в кон-
струкциите със спомагателен глагол за бъдеще време и винителна кли-
тика: по-честа е местоименната клитика в препозиция спрямо спомага-
телния глагол, както и преди цялата форма като в (162).
(162) 	 а. (...) а господство ви да знате, ере га не чем ѡставити ꙋ пагꙋбꙋ. 
		  (СХСІХ, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 б. Аще ли мꙋ не платите, да знаете, ѡти го не щѫ ѡставити ꙋ пагꙋбѫ 
(...) 		  (ХLV, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)

Позициите на клитиката във формите за бъдеще време показват 
сравнително по-голяма вариативност заради участието и на да-конструк-
ция, където клитиката се позиционира след да. Във формите на сегаш-
ния перфект преобладаващата позиция е преди спомагателния глагол – в 
ок. 84% от примерите като в (163а) и (163б), както и примери, в които 
клитиката и спомагателният глагол са разделени от причастието като в 
(163в) и (164б).
(163)	 а. (...) тако пꙋтове не их съм затворил да ꙋчиним размирице (...) 	
		  (СLХХХ, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 б. (...) ѡн да стоить како го ест ѡн поставил (...) 	
		  (СХХХІХ, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 в. (...) а маистори вашемꙋ господство не сꙋ га ѡставили (...) 	
		  (СLХХІV, Влад IV Монах, 1482–1496)

Другите варианти са в постпозиция спрямо причастие в първа пози-
ция като в (164а), както и между спомагателния глагол и причастието 
като в (164б).
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(164)	 а. (...) и далъ ю е въ рѫце Сибинскомꙋ чловѣкꙋ именем Црвїшꙋ (...) 
		  (ССХІI, Петру Урош, 1432–1437)
	 б. ꙋ знанїе како сꙋ ꙋхватил(и) Кошотꙋ та сꙋ га донесли Власи; (...) 
		  (ССХХХVІІІ, Драгомир Удрище, 1482–1492)

Не са регистрирани срещания на клитичното местоимение в пост-
позиция спрямо цялата глаголна форма, каквито се проследяват в приме-
рите от старобългарските текстове. 

Примерите, ексцерпирани от среднобългарските източници, показ-
ват склонност на винителните третолични кратки местоименни форми 
към препозиция спрямо глагола, ако вляво има друг конституент, което 
може да се анализира като сигнал за тяхната клитичност.

4.3.3. Кратки третолични винителни местоимения в ранния 
новобългарски

В двата новобългарски дамаскина, от които са извлечени разглежда-
ните примери, кратките третолични прякообектни местоимения се на-
мират в позиция, различна от втората, в едва 7,5% от примерите. Преоб-
ладава препозицията спрямо глагола, чийто аргумент изразяват – в близо 
59% от примерите, а в ок. 5% прякообектната клитика е в дистантна по-
зиция спрямо глагола. В първа позиция при второпозиционна и прегла-
голна клитика са регистрирани следните елементи: съюзът да (263 при-
мера) – вж. (165а), к-дума (вкл. неизменяем релативизатор като де(то), 
що(то) (145 примера) – вж. (165б), друг подчинителен съюз като че, като, 
ако (ли) (42 примера) – вж. (165в), съчинителен съюз като или, ами, ала, 
нъ, но не и еднобуквени като а и и (64 примера) – вж. (165г), именна гру-
па с опора съществително или местоимение (75 примера) – вж. (165д), 
наречие или адвербиална група (54 примера) – вж. (165е), предложна 
група (8 примера), както и отделни примери с прилагателно, отрицател-
на частица, както и 21 примера със спомагателен глагол в първа позиция.
(165)	 а. И като́ го видѣ́, те́че ско́ро да го сти́гне, ко́лко и́маше Ко́нꙗтⸯ мꙋ си́ла 
(...) 	 (Троян.)
	 б. Вче́ра позна́ съмрь́ть дето́ го ѻжи́даше. 	 (Троян.)
	 в. И̓_погле́дна(х) и̓_видѣ́(х) на_дрꙋ́го мѣ́сто, дрꙋ́гьіго таква́ꙁи при́лика 
че_го̀ вла́чаха д҃ аггл҃ьі лю́тьі и̓_срьди́ти (...) 	 (Лов.)
	 г. (...) ѿка́кь прѣве́де Євре́ѥте прѣзь чрь́мное мо́ре, та гы́ заве́де въ 
пꙋ́стыню (...) 	 (Троян.)
	 д. (...) и пове́зоха го оу гра(д). и си́чⸯкы граж(д)а́не го посре́шнъха. (...) 
		  (Троян.)
	 е. и́ що ти́ а́зь рекѫ́. това́ да сто́ришь. и тоги́ва го ѿпꙋ́сти. (...)	 (Троян.)
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В някои примери конституентът или фразата преди глагола, който 
предхожда клитиката, са отделени, което може да е знак за фокализация, 
както в (166а), или преди елемента, предхождащ клитиката, може да 
стои въвеждаща фраза като в (166б). Поради невъзможността обаче за 
оценка на уместността на подобен анализ вследствие на факта, че да-
нните включват неактивен езиков материал, подобни примери се отчи-
тат като позиция, различна от втора.
(166)	 а. (...) и съсⸯ млтва и блгословь, прово́ди гы до приста́нището на море́то. 
		  (Троян.)
	 б. Това́ Като́ чю́ Еѵⸯстáѳїe, єдно́ ѿ дꙋ́мата ꙗ позна́, дрꙋ́го и по прилика 
и по ѻбра́зь Ка́кь е́ тїа́ не́гова жена́. 	 (Троян.)

Третоличните прякообектни клитики също се срещат в класическа-
та втора позиция, при която се явяват след първата акцентна дума, която 
е конституент на фраза. Такива примери са единични – вж. (167).
(167)	 (...) и̓_съ(с)_желѣ́ꙁньі_ги трїѡ́не (стрь)жаха. (...) 	  (Лов.)

По-голяма вариативност се наблюдава при срещанията на третолич-
ните прякообектни клитики със сложни глаголни форми. Ако във форма-
та участва да-конструкция, клитиката е винаги след да и преди глагола, 
финитен глагол или съкратен инфинитив. Във формите за бъдеще време, 
в които не участва да-конструкция, третоличната прякообектна клитика 
се среща както между двата глаголни елемента като в (168а), така и пре-
ди цялата форма като в (168б).
(168)	 а. (…) ако бъ́де това́ сто́ тѣло́, бь ще го изва́ди (...) 	 (Троян.)
	 б. А῍ аꙁе_ги_щ҄ь сто́ри , ꙁ҃ , го́динь (...) 	 (Лов.)

Във формите за бъдеще време и за бъдеще предварително време 
двата глаголни елемента могат да бъдат разделени и от други елементи, 
освен от съюза да – вж. (169а) и (169б).
(169)	 а. (...) и ще́ гь сега́ да ѧ́ просла́ви по си́чкы свѣ́ть. 	 (Троян.)
	 б. (...) ѻ́ти щѣ́ше то́ꙗ ча(с) д́а ѧ́ оумо́ри. 	 (Троян.)

При формите на сегашния перфект третоличната прякообектна мес-
тоименна клитика най-често е в препозиция спрямо спомагателния гла-
гол и причастието, като в (170а) и (170б); други позиции, илюстрирани в 
(170в) и в (170г), в които местоименната клитика се намира между еле-
ментите на глаголната форма, са редки. 
(170)	 а. имѣ́те бра́тїе ва́шего досто́йнаго пасты́ра. Дето́ го е прати́ль бь да е 
ва(ш) архï�ере́й (...) 	 (Троян.)
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	 б. ꙁа_хрⷭтїа́нете какⸯ_ги́_са оучиле и̓_па́ꙁиле (...) 	 (Лов.)
	 в. а́ тіе́ си гы́ привлѣ́кле поⷣ се́бѣ (...) 	 (Троян.)
	 г. (...) и крⷭ҇ти́лⸯ го съ ⷨна Iѡ́рⸯданⸯ рѣка́. 	 (Троян.)

Същата е позицията на третоличната прякообектна местоименна 
клитика при сложни глаголни форми с отрицателната частица, като и тук 
има примери с различна позиция. Отрицателната частица е най-често 
преди спомагателния глагол като в (171а), но може да предхожда и кли-
тиката като в (171б) и (171в), където изречението се въвежда от еднобу-
квен съчинителен съюз. 
(171)	 а. ѻти_ще́шь да_прїи́дешь на_мѣ́сто д҄ето го нѣ_сѝ видѣ́ла ни́коги. и̓_
аꙁе_ти_сⸯмь помо́щникь 	 (Лов.)
	 б. пра́ꙁⷣници , и̓_нѣ_ги́_са праꙁⷣнꙋ́вале (...) 	 (Лов.)
	 в. самс҄и_са ѿкь́сна ѻнⸯꙁи ка́микь ѿ_планин҄ьта , а῍_не_го́_е чл҃кь похва́-
наль. 		  (Лов.)

За разлика от дателните клитики в примерите с третолични пряко-
обектни местоименни клитики няма срещания на еднобуквени съчини-
телни съюзи в препозиция на клитиката, но останалите позиционни въз-
можности и поведение са същите (винителната клитика винаги е в пост-
позиция спрямо дателната, ако са непосредствено една до друга, като 
това важи и ако съответната местоименна клитика е възвратна). Трето-
личната прякообектна клитика може да поема и ударението в прозодич-
ната единица, ако предхождащият я елемент е неударен (такива са съ-
юзите като да, та, както и отрицателната частица в малкото случаи, в 
които предхожда местоименната клитика). 

Енклитичната позиция и на тези клитики и фактът, че влизат в със-
тава на прозодичната дума с предхождащите ги елементи, независимо 
дали са глаголни, или не, сигнализира за стремежа им към втората пози-
ция. 

Всички примери за употребите на винителните (прякообектни) тре-
толични местоименни клитики, свидетелстващи за развоя и в трите пе-
риода от развитието на езика, показват предимство на второпозицион-
ността. Само в примерите от източниците от старобългарския период 
постпозицията на кратките винителни форми на анафоричното местои-
мение спрямо глагола е предпочитана – в повечето от извлечените при-
мери обаче глаголът се интерпретира като първопозиционен, като преди 
него често може да има съчинителен съюз – такива примери имаме и в 
съвременния български език, макар и в стилизирани и архаизирани, как-
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то и в по-ранни текстове, от края на 19. и началото на 20. век (срв. Сли-
зат от конете и въвеждат ги в хана (Т. Влайков, БНК).

Прегледът на примерите, ексцерпирани от историческите източни-
ци, представи развоя на винителните клитики, които претърпяват и 
най-голямата промяна – както морфологична, така и синтактична, което 
може да се проследи по вариациите в позициите и спрямо останалите 
клитични елементи. Още в най-ранните примери обаче са засвиде-
телствани някои от позициите, запазени и до днес, като например пост-
позицията спрямо дателната клитика.
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4.4. Възвратни клитики

Последният подклас местоименни клитики, който ще разгледаме, е 
този на кратките винителни и дателни форми на възвратното местоиме-
ние, съответно сѧ и си. Формално двете местоименни форми не търпят 
промени в исторически план: в съвременния български книжовен език 
това са съответно се и си. В съвременния език и двете местоимения 
участват в образуването на възвратни глаголи, съответно лични (мия се), 
безлични (говори се) и реципрочни (бием се), и възвратно-страдателни 
форми (Романът се продава в книжарницата отляво) (вж. Коева 1997, 
Koeva 1998). Всички тези употреби са налични и в историческите тек-
стове, като примерите, приведени в (172), са извлечени от старобългар-
ските текстове, които разглеждаме, и илюстрират съответно: (172а) две 
възвратно-страдателни форми (и две страдателни в гръцки: дастъ сѧ пре-
вежда δοθήσεται, а отъиметъ сѧ превежда ἀρθήσεται, като има и разноче-
тене в Асеманиевото евангелие със страдателна конструкция, образува-
на от спомагателен глагол и минало страдателно причастие (вж. Шала-
гин 2013) и безлично-възвратен (мьнитъ сѧ превежда δοκεῖ); (172б) личен 
възвратен, като съпаси сѧ, като рефлексивността е подчертана с включва-
нето на местоименното прилагателно самъ, което превежда местоиме-
нието σεαυτὸν в гръцки (отново има разночетене, този път в Савината 
книга, където самъ е конституент на следващото изречение). В (172в) 
пък е приведен пример за глаголна форма, в която сѧ има словообразува-
телна функция (оубояти сѧ „боя се“).
(172)	 а. ꙇже бо иматъ дастъ сѧ емоу. а иже не иматъ. и еже мьнитъ сѧ имѣѩ 
отъиметъ сѧ отъ него ⁘ 	 (Лк. 8.18, Мар.)
	 іж̄е бо ӣматъ дастъ сѧ ем̄оу · ᾽а іж̄е не ӣматъ · ӣ еж̄е мьнитъ сѧ ӣмъи · 
ӣ то въӡѧто бѫдетъ от̄ъ него· 	 (Асем.)
	 βλέπετε οὖν πῶς ἀκούετε· ὃς ἂν γὰρ ἔχῃ, δοθήσεται αὐτῷ, καὶ ὃς ἂν 
μὴ ἔχῃ, καὶ ὃ δοκεῖ ἔχειν ἀρθήσεται ἀπ’ αὐτοῦ.
	 б. (...) съпаси сѧ самъ. ꙇ съниди съ к҃рста. 	 (Мк. 15.30, Мар.)
	 сп҃си сѧ· ᾽и самъ съниди съ к҃рста· 	 (Сав.)
	 σῶσον σεαυτὸν καταβὰς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. ꙇ не оубоите сѧ оубиваѭщихъ тѣло. (...) 	 (Мт. 10.28, Мар.)
	 καὶ μὴ φοβεῖσθε ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων τὸ σῶμα 
		  (GNT: Nestle 1904)
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В примерите, извлечени от старобългарските източници, кратките 
винителни форми на възвратно-личното местоимение се употребяват и 
самостойно, тоест като именна група (или в състава на именна група) 
във функцията на пряко допълнение и след предлог. Въпросът за развоя 
на тези употреби и форми остава извън темата на настоящото изследва-
не, доколкото тук се прави обзор предимно на словоредните и конститу-
ентните реализации на съответните елементи – самостойните им упо-
треби обаче са аргумент за изследователите да ги категоризират като 
„полу(ен)клитики“, както вече беше посочено. Независимо че в ексцер-
пираните примери те са преимуществено свързани с глагола (процентът 
на срещанията им в позиция, която не е приглаголна, е много нисък, като 
са предимно постглаголни), в нито един период от развитието на българ-
ския език те не постигат фиксирана позиция (постглаголна), която би им 
позволила да се превърнат във възвратни постфикси например, в какви-
то са се превърнали в руски (късни източници свидетелстват за подобни 
графични изписвания, но те са под влияние на църковнославянски100).

4.4.1. Винителното възвратно-лично сѧ в старобългарски
Като начало трябва да уточним, че възвратното винително полукли-

тично местоимение сѧ често няма съответствие в гръцки, най-вече в слу-
чаите, в които вече се приема като словообразувателен и/или формо-
образувателен елемент. Това е в контраст с конструкции, в които сѧ има 
самостойна употреба, т.е. появява се в т.нар. „силни“ синтактични пози-
ции, най-вече след предлог като в (173), където в гръцкия текст може да 
има предложна група като (173а), както и в (местои)именна група като в 
(173б). 
(173)	 а. ꙇ аште ц҃срство на сѧ раздѣлитъ сѧ. 	 (Мк. 3.24, Мар.)
	 καὶ ἐὰν βασιλεία ἐφ’ ἑαυτὴν μερισθῇ 	 (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) повелѣ привести прѣдъ сꙙ ст͆ꙑѧ мѫченикꙑ. 
		  (Супр. 7, 57r, 19–20)
	 κελεύει... παραστῆναι αὐτῷ τοὺς ἁγίους μάρτυρας

Позицията на сѧ е преимуществено в непосредствена близост до 
глагола, като най-често е в постпозиция (в ок. 92% от примерите), а ко-
гато е в препозиция спрямо глагола, сѧ се предхожда от съюза да – вж. 
(174а), въпросително местоимение – вж. (174б), включително в съюзна 
функция като в (174в), относително местоимение в съюзна функция – 

100	 Има и източници, в които се в препозиция спрямо глагола и в постпозиция спрямо 
друг елемент (много често да) се изписва разделно, докато в постпозиция спрямо 
глагола се изписва като постфикс на глагола.
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вж. (174г). В тези случаи се срещат и очакваните разночетения като в 
(174в). 
(174)	 а. (...) ꙗ̔ко от̔ъ дьн҄ешь̓нꙗ̔аго дь̓не а̔ште да сꙙ об̔рꙙштетъ кто от̔ъ васъ 
вънѫтрь града събираѧ въ цръкви правовѣрнꙑихъ· 	 (Супр. 16, 100r, 23–26)
	 ἐκ τῆς ἐνεστώσης ἡμέρας, ὃς ἄν φωραθείη ἐξ ὑμῶν ἔσωθεν τείχεων 
συναγόμενος ἐν ἐκκλησίᾳ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως
	 б. что сꙙ надѣѥ̔ши· и̔ли на кого о҄упꙿваѥ̔ши глагол҄и ми· 
		  (Супр. 11, 78r, 9–11)
	 τί προσδοκᾷς ἢ τίνι ἐπελπίζεις λέγε μοι
	 в. съказаѭ же вамъ кого сѧ оубоите. 	 (Лк. 12.5, Мар.)
	 Съкажѫ же вамъ кого оӯбоӣте сѧ 	 (Асем.)
	 ὑποδείξω δὲ ὑμῖν τίνα φοβηθῆτε· 	 (GNT: Nestle 1904)
	 г. (...) да некъли по ноужди прославитъ чъстъноѥ и̔ великоѥ и̔мꙙ твоѥ̓· 
ѥгоже сꙙ от̔ъмеште· 	 (Супр. 11, 76v, 29–30 – 77r, 1)
	 ὡς ἃν βασανιζόμενος δοξάσῃ τὸ τιμώτατον καὶ μέγα ὄνομά σου, ὅπερ 
παραιτεῖται ποιῆσαι.

Такива позиции са редки (oк. 4% от всички примери, с изключение 
на тези в предложни и именни групи), но показват тенденцията сѧ да 
функционира като клитика.

В старобългарските текстове сѧ се среща в позиция, различна от 
втората (но в непосредствена близост до глагола), много по-често, от-
колкото останалите (полу)клитични елементи (ок. 47% от срещанията, с 
изключение на тези в предложни и именни групи). В тези случаи най-чес-
то сѧ е след глагола, а преди глагола се намират един или повече консти-
туенти на изречението: именна група в подложна функция, предложни и 
именни групи в комплементна или адюнктна функция, съюзи и др. Ин-
терес представляват и срещанията на сѧ в постглаголна позиция, когато 
обаче цялата глаголна форма разделя именна фраза като в (175г). 
(175)	 а. влънꙑ же вьливахѫ сѧ въ ладиѭ. 	 (Мк. 4.37, Мар.)
	 καὶ τὰ κύματα ἐπέβαλλεν εἰς τὸ πλοῖον 	 (GNT: Nestle 1904)
	 τὰ δὲ κύματα ἐπέβαλλεν εἰς τὸ πλοῖον 	 (Scriv.)
	 б. того оубоите сѧ. 	 (Лк. 12.5, Мар.)
	 τοῦτον φοβήθητε. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 в. ꙁаповѣди ради не тѣмъ величаѥ̔тъ сꙙ· 	 (Супр. 24, 137v, 7–8)
	 г. не вѣсте лі ꙗ̔ко пророчъско конь̓чавааше сꙙ писаниѥ̓· 
		  (Супр. 35, 202r, 8–9)
	 οὐκ εἰδότες, ὅτι προφητικῶς ἐπληροῦτο τὸ γεγραμμένον.
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Интересна информация по отношение на употребите на сѧ може да 
се получи от позициите ѝ в сложните глаголни форми, които също в по-
вечето случаи нямат съответствие в гръцките текстове. Тук сѧ се среща 
предимно след причастието или инфинитива, т.е. отново след пълноз-
начния глагол, като спомагателният глагол може да следва или сѧ като в 
(176а), или да предхожда цялата форма като в (176б).
(176)	 а. а̔ бꙑ бо не молилъ сꙙ не бꙑ въставилъ мрътвааго· 
		  (Супр. 26, 152r, 12–13)
	 εἰ μὴ γὰρ προσηύξατο, οὐκ ἂν ἤγειρε τὸν νεκρόν
	 б. Сего ради оуподобило сѧ естъ ц҃срствие н҃бское ч҃лвкоу ц҃срю. 
		  (Мт. 18.23, Мар.)
	 оӯподоби сѧ ц҃рство н҃бсное·̄ ч҃лкоу ц҃рю·	  (Асем.)
	 подобьно ᾽естъ ц҃рстви᾽е н҃бско᾽е· ч҃лкоу ц҃рю· 	 (Сав.)
	 Διὰ τοῦτο ὡμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ βασιλεῖ 
		  (GNT: Nestle 1904)

Има обаче и срещания, в които сѧ предхожда цялата форма и става 
член на клитичния комплекс, който е във втора позиция, като в (177а) и 
в (177б), или се разполага между спомагателния глагол и причастието 
като в (177в). Тук отново се срещат очакваните разночетения като в 
(177а). 
(177)	 а. добрѣа̔ би бꙑло емоу аште сѧ би не родилъ ч҃къ тъ. 
		  (Мт. 26.24, Мар.)
	 добрѣе ̄ем̄оу би бъило · а̄ще бі не роділъ сѧ ч҃лкь тъ· 	 (Асем.)
	 добрѣе емоу би было · ӑште сѧ би не родилъ ч҃къ тъ· 	 (Зогр.)
	 добр᾽ъее было бы эмоу · аще сѧ бы не родилъ ч҃лкъ тъ· 	 (Сав.)
	 καλὸν ἦν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήθη ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος. 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. (...) винꙑ и̔скаа̔ше како сꙙ бꙑ съ братиѭ поꙁналъ· 
		  (Супр. 31, 184r, 24–25)
	 άφορμὴν ἐζήτει, πῶς ἀναγνωρισθῇ τοῖς ἀδελφοῖς.
	 в. кто бо бꙑ въꙁмоглъ ос̔лѣпити оу̑мъ срьдечънꙑи ѥ̔го· да бꙑ сꙙ пок-
лонилъ тои твари· (...) 	 (Супр. 23, 131r, 28–30)
	 Τίς γὰρ ἐδύνατο τυφλῶσαι τὴν ἔννοιαν τῆς καρδίας αὐτοῦ, ἵνα 
προσεκύνη ἐν ἐκείνῳ τῷ ὑπηρετοῦντι τοῖς ἀνθρώποις ποιήματι

Срещанията на сѧ в дистантна позиция спрямо глагола – като в при-
мера в (177б) – са много малко (малко над 1%), но все пак показват склон-
ност на сѧ към самостойна употреба. В примера в (178) е регистрирано и 
разночетене с глагола в непосредствена постпозиция спрямо сѧ. 
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(178)	 чъто сѧ вамъ мьнитъ. 	 (Мт. 18.12, Мар.)
	 чьто же сѧ вамъ мьнітъ 	 (Асем.)
	 что сѧ мънітъ вамъ· 	 (Зогр.)
	 Τί ὑμῖν δοκεῖ 	 (GNT: Nestle 1904)

Показателни са сигналите за колебание в позицията, като в (179), 
където в текста на Мариинското евангелие има повторение на сѧ във вто-
ра позиция и преди глагола, както и след глагола – в останалите ръкопи-
си се срещат и двете позиции (поотделно). 
(179)	 къто сѧ прикоснѫ сѧ мънѣ. 	 (Мк. 5.31, Мар.)
	 ӣ гл҃еші кт̄о прікоснѫ сѧ м̄н̄ѣ· 	 (Асем.)
	 і гл҃еши · къто сѧ прикоснѫ мн᾽ѣ· 	 (Зогр.)
	 ᾽и гл҃еши кто прикоснѫ сѧ м᾽нъе· 	 (Сав.)
	 καὶ λέγεις Τίς μου ἥψατο 	 (GNT: Nestle 1904)

Позицията на сѧ спрямо останалите елементи от клитичния ком-
плекс не се различава от тази на останалите винителни полуклитики, т.е. 
сѧ се разполага след же и бо и след дателните клитики, но преди кратките 
(квазиклитични) дателни форми на анафоричното местоимение. 

Аргументи за активността на втората изреченска позиция, свързани 
с възвратното сѧ, могат да се търсят в разпределението на срещанията 
му, които не са постглаголни (а са преглаголни и дистантни), във втора 
позиция (138 срещания) и в позиция, различна от втората (39 срещания). 
При второпозиционните сѧ в първа позиция в 86 примера са регистрира-
ни елементи като к-дума, съюза да или друг подчинителен съюз (като 
аще), докато при невторопозиционните тези елементи са едва 6 (в оста-
налите примери в препозиция спрямо сѧ са съществително или прилага-
телно име, именна група, местоимение, наречие, предложна група, мо-
дален глагол), т.е. това са елементите, за които можем да предположим, 
че привличат клитиката към втората позиция, която не е постпозиция 
спрямо глагола.

4.4.2. Винителното възвратно-лично сѧ/се в среднобългарски
Картината на срещанията на възвратната клитика се в колекцията от 

примери от среднобългарските текстове, които разглеждаме, показва 
значително разнообразие, като позицията и тук зависи от конкретните 
текстове.

В Манасиевата хроника преобладаваща е постпозицията спрямо 
глагола, която същевременно е различна от втора изреченска (ок. 65% от 
регистрациите) – вж. (180а). Много малко са позициите, в които сѧ е в 
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препозиция (4 срещания) и в дистантна позиция (3 срещания) спрямо 
глагола.
(180)	 а. ни боит сѧ высокыихъ, ни единого же стыдит сѧ, ꙗкоже птищъ (...)	
		  (Ман.)
	 б. съписашѫ сѧ словомъ въкратцѣ и ꙁвѣстнѣ, ꙗкоже ми сѧ мнитꙿ.  
		  (Ман.)
	 в. Аще ми сѧ ѿ сего съхранита (...)	 (Ман.)

Подобна е позицията и в причастни конструкции, които изпълняват 
функция на модификатори – вж. (181). 
(181) 	 (...) на воꙁѧщѫѫ же сѧ оуста люта ѿвръꙁе ꙁїанїа ꙁлоплавнааго.   (Ман.)

Позицията ѝ спрямо дискурсните клитики и останалите клитични 
местоимения е подобна на тази в старобългарските примери, т.е. сѧ след-
ва дателните клитики – вж. (180а, б), както и дискурсните – вж. (181).

В сложните глаголни форми сѧ също се намира в постпозиция на 
пълнозначния глагол, независимо дали е инфинитив, или причастие – 
срв. примерите в (182).
(182)	 а. И аще не би вражднаа ꙁлоба въꙁдвигла сѧ на доблааго (...)   (Ман.)
	 б. ꙁане въсе истъщило сѧ бѣ скровищное ꙁлато (...)	 (Ман.)

В колекцията са извлечени и шест примера с възвратно местоиме-
ние след предлог като в (183).
(183) 	 (...) и въꙁлагаетъ на сѧ самодръжьство.	 (Ман.)

В примерите, ексцерпирани от Троянската притча, обаче сѧ се среща 
предимно във втора позиция – в ок. 88% от случаите, като повечето са в 
постпозиция спрямо глагола като в (184а) – ок. 81%, като в препозиция 
сѧ се озовава, ако преди него стоят к-дума като в (184б) – от общо 17 
примера такива са 12, да – в 4 примера, и съюз – в 1 пример. Едва в 5 
примера сѧ е в дистантна позиция спрямо глагола.
(184)	 а. И озлоби сѧ о томь вьсѣ воиска гръцкаа (...) 	  (Тр. пр.)
	 б. (...) а ѡⷮ другъіѫ странъі течаше рѣка, коа сѧ именоваше Кашантоу-
ша рѣка (...) 	 (Тр. пр.)
	 в. (...) да вѣси аще сѧ нинѣ не вратишь (...)	 (Тр. пр.)

Позицията на сѧ в сложните глаголни форми показва по-голяма ва-
риативност. В конструкциите за бъдеще време тя се намира най-често 
след съответните форми на модалните спомагателни начѧти и хотѣти – 
вж. (185а) и (185б), но преди формите на щѫ – вж. (185в).



Българските клитики: история и настояще	 175

(185)	 (...) и начѧ сѧ карати сь нимъ (...) 	 (Тр. пр.)
	 б. (...) и вь тъи д(ь)нь не хотѣста сѧ бити. (...)  	 (Тр. пр.)
	 в. (...) ни единъ ѡⷮрокъ, зане вѣдѣхѫ, колика сѧ ще кръвъ пролиати под 
҆ Троѫ за Еленѫ ц(а)р(и)цѫ.	 (Тр. пр.)

Спрямо останалите едносрични спомагателни глаголи сѧ също е 
най-често в препозиция. Това е позицията винаги спрямо едносричния 
спомагателен глагол в сегашно време – вж. (186а), в повечето случаи и 
спрямо спомагателния глагол за условно наклонение, където обаче има 
и един пример с обратния словоред – срв. (186б) и (186в), както и спрямо 
бѣ, който може да е и до причастието, а сѧ да е във втора позиция като в 
(186г).
(186)	 а. (...) тамо сѧ е обрѣло и тамо да сѧ и расѫдитъ.	 (Тр. пр.)
	 б. (...) давно сѧ би сѣмѧ оухранило ѡⷮ Троѫ.	 (Тр. пр.)
	 в. (...) и поиди противѫ Ектороу кралю, да би сѧ оставилъ гръцкьіѫ 
воискьі.	 (Тр. пр.) 
	 г. (...) вьзѧ прощенїе ѡⷮ старца ѡ(ть)ца своего, които моу сѧ ѡⷮ(е)цъ бѣ 
нарекль (...)  	 (Тр. пр.)

Вариативността в примерите от Троянската притча показва, че сѧ 
има поведение, подобно на това на останалите местоименни клитики, 
както и че е част от клитичния комплекс, където заема позицията на ви-
нителната клитика, т.е. след дателната – вж. (186г). 

В примерите, извлечени от текстове на Влахо-български грамоти, се 
срещат формите се и сѧ, като тук вече съотношението се обръща реши-
телно в полза на препозицията спрямо глагола – това са ок. 85% от сре-
щанията, срещу едва ок. 10% в постпозиция – вж. (187а) и (187б). По-
добно е и съотношението между второпозиционни (90%101) и невторопо-
зиционни (10%) се. 
(187)	 а. (...) едно ѡт них да им сѧ вратит, понеже их ꙋ пагꙋбꙋ не можемо ѡс-
тавит. 		 (LХХІІ, Влад II Цепеш, май-юни 1456 – 
		  август 1462, октомври 1476 – януари 1477)
	 б. И говори да мꙋ си дъщере, и потрꙋди се и постави си реч на пръгарїе, 
и моли се (...) 	 (СХХVІІІ, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)

При се в препозиция преди него стоят: да (в ок. 66% от всички при-
мери с препозиционно се) – вж. (187б); к-дума (в ок. 8% от примерите) 
– вж. (188а), друг съюз, съчинителен или подчинителен (в ок. 7% от при-

101	 Навсякъде като втора изчисляваме и позиции като тази в (187б) с конституент от 
да-изречението преди него.
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мерите) – вж. (188б), наречие (в ок. 8% от примерите) – вж. (188а), имен-
на група с опора съществително или прилагателно (в малко над 8% от 
примерите) – вж. (188в).
(188)	 а. тако ми се ꙋхвати работа такоꙗ како ми се ꙋхвати (...) 
		  (ССХХХІХ, Драгомир Удрище, 1482–1492)
	 б. (...) како даде богь та ми се ѡттвори пꙋт кѡн господина ни воеводꙋ 
(...) 		  (ССХХХІІІ, капитан Синадин, 1482–1483)
	 в. Азь сѧ мѫчѣ за вас, да имате покои (...) 
		  (ХХІV, Александру Алдя, 1431–1433)

Има вече и срещания на се след едносричен съюз и в самото начало 
на изречението, подобно на съвременния български книжовен език, като 
в (189).
(189)	 И се понових и потвръдих въ врѣмѧ (...) 	
		  (ХІ, Dan II, 1420–1424, 1427–1431)

Позицията на се в сложните глаголни форми и най-вече спрямо спо-
магателните глаголи е подобна на тази в Троянската притча, тоест в по-
вечето примери предхожда спомагателния глагол: в сегашно време – вж. 
(190а) и (190б), както и в преизказните форми на перфекта – вж. (190в); 
в условно наклонение – вж. (190г); в бъдеще време – вж. (190д).
(190)	 а. Тере къда ест било лани, ѡни се сꙋ прели със моега чловѣка (...) 
		  (СLХХХV, Раду IV Велики, 1496–1508)
	 б. А велики царь е ѡтишел та се е приближил къ Софїю (...) 
		  (ССХLІV, Стайко, 1482–1507)
	 в. а вїе да възимате вамѫ ꙗкоже се е било възимала (...) 
		  (ХVІІІ, Дан II, 1420–1424, 1427–1431)
	 г. Понеже кто сѧ би покꙋсил, да имъ възмет прѣзъ закон (...) 
		  (VІІ, Раду II Празнаглава, 1421 – 1424–1427)
	 д. а комꙋ се щет ꙋчинит некои (sic) пагꙋбꙋ (...) 
		  (СХХVІ, Басараб III, ноември 1477 - април–юни 1482)

	
Очаквано, има и примери с обратния словоред, т.е. спомагателният 

глагол е преди се – вж. (191).
(191)	 а. (...) ест прель Ꙗнкьꙋ ꙋ паркалаби Бранꙋ, како мꙋ сꙋ се ꙋзели ꙋ Герги-
ци н͠ флорин (...)	 (СLХІV, Влад IV Монах, 1482–1496)
	 б. Аще ли тази не ꙋчините, да знаете, ѡти щѫ се размирит сь вами. (...) 
		  (LVІІІ, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)



Българските клитики: история и настояще	 177

От прегледа на примерите може да се направи извод, че в средно-
българските източници краткото винително възвратно местоимение сѧ/
се показва очакваното поведение на клитика, а не на възвратен (или въз-
вратно-страдателен) маркер.

4.4.3. Винително възвратно-лично се в ранния новобългарски
В текстовете от двата дамаскина, от които са извлечени примери, се 

се намира в непосредствена препозиция спрямо глагола в ок. 53% от 
срещанията, а в непосредствена постпозиция – в ок. 40% от срещанията. 
В останалите примери (ок. 7%) е в дистантна позиция.

Когато се е в непосредствена препозиция спрямо глагола, в ок. 37% 
от примерите преди него стои съюзът да като в (192а); в 19% – к-дума 
като в (192б); в ок. 17% – друг съюз, съчинителен или подчинителен, 
като в (192в); в 11,5% – наречие като в (192г); в 6,6% – именна група с 
опора съществително или местоимение като в (192д); в 3,6% – предлож-
на група като в (192е). 
(192)	 а. и гле́да Кои́ се наЕ́мать да игра́ѧть игри́ (...) 	 (Троян.)
	 б. Кат҄о ста́вите ѿ_тѣ́лото ва́ше как_сѐ не_ѿль́ꙋвать ѿ_ва ⷭ(...)	 (Лов.)	
	 в. (...) а῍ко_лѝ_се не_пока́ють (...) 	 (Лов.)
	 г. какь на_то́иꙁи свѣ́ть льжо́вньі,̏ то́лⸯкова_се не_ꙁаꙁна́е ни́що [ѿ_нѥ́го] 
		  (Лов.)
	 д. а това̀ бащи́те_иⷨ и̓_ма́икьіте_иⷨⸯ_се ꙁлѣ̏ мь́ать. 	 (Лов.)
	 е. т҄а ꙁарⷣӓ_това́_се ть́и̔ мь́чать (...) 	 (Лов.)

Има пример, макар и само един, в който се разделя конституентите 
на именна група – вж. (193).
(193)	 (...) да_раꙁбере́те на_какво́_се мѣ́сто мь́чать грѣ́шньіте чл҃цїи 	 (Лов.)

В сложните глаголни форми се в повечето примери е преди пълноз-
начния глагол (от който се управлява) – в ок. 86% от срещанията, в пост-
позиция е едва в 6 примера, а малко по-голям е делът на дистантно раз-
положените се – близо 11%. По отношение на спомагателните глаголи се 
забелязва вариативност на позицията на се, като спомагателният глагол в 
сегашно време, 3 л., ед.ч., във формите на перфекта се позиционира само 
след се, както е в съвременния книжовен език, докато при формите за 
останалите лица и числа има вариации, илюстрирани в (194). 
(194)	 а. и и́машь вра́ждъ на нѣ́кого Кога́ се си́ пости́ль, ни́коѧ файдъ́ не и́-
машь (...) 	 (Троян.)
	 б. Кога́ ви́дишь че си́ се смѣри́ль. а́зь па́кⸯ ща погле́да (...) 	 (Троян.)
	 в. (…) на_праве́дньⷯі лю́дїе , Кои̏то_са_се на б҃а надѣ́еле (...) 	 (Лов.)
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	 г. (...) а῍мѝ_са кꙋ́рвиле догде̏_се_с҄а ѻ̓же́ниле (...) 	 (Лов.)

Формите за бъдеще време се образуват предимно с да-конструкция, 
където се е винаги след да; в двата примера без да-конструкция се е след 
спомагателния глагол за бъдеще време – вж. (195а). В условно наклоне-
ние спомагателният глагол също предхожда се.
(195)	 а. (...) наⷣ_тⷯѣ́ не_щь́тⸯ_се ꙁⸯгрѣ́а (...)	  (Лов.)
	 б. (...) какⸯ_би́_се оу̓па́ꙁила и̓_ѿне́ла дш҃а (...) 	 (Лов.)

В 16 примера, извлечени от Ловешкия сборник, е отбелязана прозо-
дична зависимост на се едновременно от предходен и от следходен еле-
мент, като в 11 от тези срещания предходният елемент е да, а в 3 е к-ду-
ма. 
(196)	 а. как_щѐ да_сѐ сврь́ши свѣ́ть (...)	  (Лов.)
	 б. и̓_те́бе да_се_покло́нѧⷮ (...) 	 (Лов.)

В повечето примери, когато се следва да, ударението пада върху въз-
вратното местоимение. В другите примери с ударено се преди него са 
съюзът та, релативизаторът що, как. Примерите, в които и предходната 
дума е ударена, са сравнително ограничен брой – тук участват елементи 
като пак, ами, ала.
	

Краткото винително възвратно-лично местоимение се преминава 
пътя от вероятен възвратен маркер в старобългарските текстове до въз-
вратна клитика в новобългарски, която прозодично зависи от предходен 
елемент, често различен от глагола, който я управлява. Поведението ѝ е 
много подобно на това на другите винителни местоименни клитики – 
появява се в подобни позиции в рамките на клитичния комплекс, както и 
спрямо управляващия глагол. На този етап не се забелязват разлики в 
позициите спрямо значението на възвратните глаголни конструкции, т.е. 
позициите на се са резултат на синтактични.

В следващата част вниманието ще бъде насочено към дателното 
възвратно местоимение си, като бъде направен кратък преглед на пози-
циите и употребите му.

4.4.4. Възвратни дателни клитики
Краткото дателно възвратно местоимение си се среща по-рядко от 

винителното, при това в много разнообразни функции, подобно на оста-
налите дателни актанти.
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В 50% от примерите от старобългарските източници си изразява 
притежател в именна фраза – вж. (197а) и (197б), включително може да 
удвоява пълната форма на възвратно-притежателното местоимение свои 
– вж. (197в), където именната група е разделена от глаголна форма, но си 
остава до и вдясно от първия конституент. 
(197)	 а. како не погоуби оу̑ма си 	 (Супр. 36, 206r, 1)
	 πῶς οὐκ ἐξέστη ἡ διάνοια
	 б. богъ бо своѥ̔го си сꙑна поусти· (...) 	 (Супр. 36, 208v, 21–23)
	 Ὁ γὰρ Θεὸς τὸν ἑαυτοῦ Υἱὸν ἔπεμψε (...)
	 в. почто своѥ̔моу си ꙁавидиши съпасению̑· 	 (Супр. 29. 168v, 16)
	 Τί σαυτῷ τῆς σῆς φθονεῖς σωτηρίας;

В 12,5% от срещанията става дума за конструкция с външен прите-
жател – вж. примерите в (198а) и в (198в), където в гръцки има разноче-
тене с дателно третолично местоимение. 
(198)	 а. не сътѫжи си вѣроѭ̑· 	 (Супр. 37, 214r, 6)
	 οὐκ ὤκλασε τῇ πίστει
	 б. принеси си рѫкѫ многопрь̓вѫѫ и̔ любовꙑчѫштѫ 
		  (Супр., 3, 252r, 25)
	 φέρε τὴν χεῖρά σου τὴν φιλοπράγμονα καὶ φιλομαθῆ
	 в. ꙇ самъ си несꙑ к҃рстъ. ꙇз̔иде въ нарицаемое краниево мѣсто. 
		  (Йо. 19.17, Мар.)
	 Ӣ носѧ себѣ к҃рстъ ӣӡиде · въ нарицаем̄ое ̄крані᾽ево мѣсто. 	 (Асем.)
	 ῾і самъ си несы к҃рстъ · ῾іӡиде же въ нарицамое краниево мѣсто 	 (Зогр.)
	 καὶ βαστάζων ἑαυτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον Κρανίου 
τόπον 		 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ βαστάζων τὸν σταυρὸν αὐτοῦ ἐξῆλθεν εἰς τὸν λεγόμενον Κρανίου 
τόπον 		 (Scriv.)
	

Местоимението може да изразява дателен експериенцер като в 
(199а), както и бенефициент като в (199б).
(199)	 а. видѣвъше же оубо клеврѣти...бꙑвъша съжалишѧ си ѕѣло. 
		  (Мт. 18.31, Мар.)
	 ἰδόντες οὖν οἱ σύνδουλοι αὐτοῦ τὰ γενόμενα ἐλυπήθησαν σφόδρα 
		  (GNT: Nestle 1904)
	 б. ни чꙙдо· не тако тꙙжь̓ко си твори· 	 (Супр. 16, 103r, 7–8)
	 Τέκνον,μὴ οὕτως φέρε βαρέως
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Освен това си може да удвоява и пълната форма на възвратно-лично-
то местоимение – себѣ си, себе си, които имат съответствие в гръцки – вж. 
(200).
(200)	 и̔ странꙑ къ себѣ си съвъкоупи· 	 (Супр, 3, 171r, 27)
	 καὶ τὰ ἔθνη πρὸς ἑαυτὸν ἐπισυνάξαι

Има примери, в които в разночетения на мястото на си стои сѧ – вж. 
(201). 
(201)	 а. ꙇ словесꙑ своими сѫдиши си 	 (Мт. 12.37, Мар.)
	 ӣ словесъі своӣми ос̄ѫдиши сѧ 	 (Асем.)
	 ῾і словесы сво῾іми ос̆ѫдиши сѧ· 	 (Зогр.)
	 καταδικασθήσῃ 	 (GNT: Nestle 1904)

Позицията на си спрямо останалите елементи от клитичния ком-
плекс е като тази на дателните клитики, но в примерите е илюстрирана 
само позицията на дателното си след дискурсните же и бо.

Ситуацията в примерите, ексцерпирани от среднобългарските тек-
стове, зависи отново от традицията на източника. В Манасиевата хроника 
съотношението е подобно на това в старобългарски: 68% от употребите са 
притежателни в рамките на именна група – вж. (202а); ок. 10% са в кон-
струкции с външен притежател – вж. (202б); останалите са дателни аргу-
менти, предимно експериенцерни, като в (202в). Предимство тук имат по-
зициите, които са различни от втора изреченска като в (202б, в).
(202)	 а. и сихъ носѧ винѫ многонѫждꙿномоу си житиоу.	 (Ман.)
	 б. аще не оскврънѣеши си д(оу)шѫ притѧжанїа скврънами	 (Ман.)
	 в. Ц(а)р(и)ца же съжали си о срамотѣ, и поскръбѣ	 (Ман.)

Срещанията в Троянската притча са много малко – едва 4 примера, 
като по-интересна е позицията в конструкциите за бъдеще време (2 при-
мера), където си се позиционира след пълнозначния глагол и преди спо-
магателния – вж. (203).
(203)	 (...) аще ли нѣс(т )̓ бѣсенъ, то съставитъ си щеть воловьі не ѡрати.
		  (Тр. пр.)

В примерите, ексцерпирани от текстовете на Влахо-български гра-
моти, срещанията са повече, като в ок. 16% от употребите си реферира 
към притежателя в рамките на именна група – вж. (204а) и (204в), а упо-
требите в ок. 41% от примерите са в конструкции с външен притежател 
– вж. (204б). Когато е в приглаголна позиция, в ок. 73% от примерите си 
е в препозиция спрямо управляващия глагол като в (204в).
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(204)	 а. (...) а вие да га ѡставете да ѡтиде дома си. 
(LХХІІІ, Влад II Цепеш, май-юни 1456 – 

август 1462, октомври 1476 – януари 1477)
	 б. И по том си послах вернога слꙋга господства ми Ꙍпрѣ (...) 
		  (СХХХV, Басараб III, ноември 1477 - април–юни 1482)	
	 в. Аще бѫдѫт прави, сь своим си добиткѡм, да си поидѫт; 
		  (LVІІІ, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)

В сложните глаголни форми си най-често е преди спомагателния 
глагол, като и двата са в препозиция спрямо съответната форма на пъл-
нозначния глагол, с изключение на един пример, където обаче има и не-
гация като в (205в). 
(205)	 а. (...) а ѡни си сꙋ поставили тꙋꙗ емци Жима и Матиꙗш. 
		  (СLХVІІ, Мирча, 1481)
	 б. (...) и послал си щем и люде до цара (...) 
		  (СХХ, Басараб III, ноември 1477 – април–юни 1482)
	 в. (...) понеже не щем си ѡставит въ срамотꙋ да им гинет. 
		  (LІV, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446)

В примерите от двата новобългарски дамаскина срещанията на си 
като брой са значително повече от тези в източниците от предходните 
периоди. Позициите и употребите им са подобни на тези на дателните 
клитики, но позиционните варианти не са зависими от значението им. В 
повечето примери си е второпозиционно и в препозиция спрямо упра-
вляващия глагол – в ок. 54% от приглаголните срещания; второпози-
ционни и постпозиционни са срещанията в ок. 34% от примерите, а дис-
тантните позиции са едва ок. 3%. Примери са приведени в (206). 
(206)	 а. и̓ дрꙋ́гьі_се аласти́сꙋва да_сѝ и̓ꙁби́е дрꙋжи́ната на_пь́ть (...)	(Лов.)
	 б. ѻти_си годи́ните прово́деть ми́рно (...) 	 (Лов.)
	 в. та_҄че тоги́ва_си напра́ви слꙋ́гьіте на_при́ликⷶ (...) 	 (Лов.)

В първа позиция преди си са следните елементи: да – в ок. 45% от 
примерите; друг съюз, съчинителен или подчинителен – в ок. 25% от 
примерите; к-дума – в 15% от примерите; наречие – в ок. 10% от приме-
рите; както и единични регистрации на съществително име, прилагател-
но име и местоимение.

Във формите на сегашния перфект и на сегашния пасив си се намира 
преди спомагателния глагол както в 3 л., ед. ч. – вж. (207а), така и в 3 л., 
мн. ч. – вж. (207б). 
(207)	 а. Като́ си е ре́кⸯль гь нѣ е́ лъга́ль (...) 	 (Троян.)



182	 Цветана Димитрова

	 б. (...) а῍мѝ_си_с҄а ѻ̓мрьси́ле моми́нⸯството (...) 	 (Лов.)

В останалите сложни глаголни форми си е често след спомагателния 
глагол. Пример с бъдеще време е приведен в (208а) (повечето форми за 
бъдеще време са образувани с да-конструкция), а с плусквамперфект – в 
(208б).
(208)	 а. (...) не щъ́ си́ ѿи́ дома́, ни́ ꙗ́стїе да ꙗ́мь (...)	  (Троян.)
	 б. (...) ѡнiá ва́рваре дето́ ре́кохⸯме що бѣха си́ стори́ле межⷣꙋ céбѣ ца́рь. 
		  (Троян.)

Голям брой са срещанията на си в рефлексивните съчетания себе си 
(има едно срещане на него си), както и в рамките на именна група, като, 
подобно на дателните притежателни клитики, си е във втора позиция и в 
именната група. Примери са приведени в (209).
(209)	 а. и̓_дꙋ́маи въ_се́бѣ_си, дали́_ща ꙋ̓съ́мна до_ꙋтрѣ (...) 	 (Лов.)
	 б. изда́де го ѿ не́го си́. 	 (Троян.)
	 в. и̓_не съврь́шꙋваше добрѣ̀ сво́атⸯ_си ꙁа́конь (...) 	 (Лов.)
	 г. и да пока́же сла́дка про́лѣть не́говото си́ хⸯтѣ́нїе. 	 (Троян.)	
	 д. (...) да ѻста́въть ни́кого, ѻсвѣ́нь еди́нътⸯ си́ снь нико́лае (...) 
		  (Троян.)

Рефлексивното си не е ударено в едва ок. 23% от примерите, като се 
наблюдават разлики спрямо околните елементи и между източниците – 
например в примерите от текстовете от Ловешкия дамаскин си, рефери-
ращо към притежател в именна група, е предимно неударено, за разлика 
от същите употреби на си в текстовете от Троянския дамаскин. В повече-
то примери обаче си в постпозиция спрямо да, та привлича и фразовото 
ударение. Съотношението далеч не е такова при останалите местоимен-
ни клитики, което е сигнал за по-комплексните му функции.

Обзорът на позициите и употребите на клитичните местоимения в 
текстовете от историческите източници, които разглеждаме, за да очерта-
ем развитието на тези елементи и изобщо на позициите на клитичните 
елементи в историята на българския език, показва едно сравнително ста-
билно състояние на позиционните възможности, тоест синтактичните по-
зиции, на които могат да се появят тези елементи, остават сравнително 
постоянни: позиция, която е в близост до глагола, и която най-често е вто-
ра след първата позиция на „силния“ прозодичен елемент в началото на 
изречението вляво. Освен това, позициите на местоименните клитики 
една спрямо друга в рамките на клитичния комплекс също се запазват – 
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позициите им в клитичната матрица са отразени в схемата в (3) / (66), т.е. 
всички местоименни клитики са след дискурсните, дателната клитика е 
преди винителната, като това важи и за възвратните, съответно дателна и 
винителна, а глаголните елементи, за които се предполага, че са „привле-
чени“ към съответните клитични позиции, са или вляво, или вдясно. В 
следващата глава ще разгледаме именно глаголните елементи, като фоку-
сът ще е върху позицията им спрямо останалите клитични елементи.
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5. Глаголни клитики

В прегледа на другите клитични (включително полуклитични и ква-
зиклитични) елементи в 3. и 4. беше обърнато внимание и на глаголните 
елементи, съответно спомагателни и копулативни глаголи, които се на-
мират в позиции в близост до тях. Картината, която се очертава, повтаря, 
до голяма степен, позиционните възможности, които наблюдаваме и в 
съвременния български език, като разликите са свързани с това кои гла-
голи могат да се интерпретират като клитични към даден момент. 

Както в най-ранните, така и в по-късните текстове поведението на 
едносричните глаголни елементи показва сравнителна вариативност, 
като във формите на глаголите настъпват промени в исторически план. 
Така например едносричните глаголи като имперфектното бѣ и оптатив-
ните би и бѫ дори и в най-ранните текстове не показват типично поведе-
ние на клитики, макар да имат склонност да се появяват в позиции около 
други клитични и полуклитични елементи. Разликата между тези глаго-
ли, които се проследяват в текстовете, произтичат и от употребите им, 
т.е. дали са спомагателните, или са копулативни.

От друга страна, формите на спомагателните глаголи за сегашно 
време в най-ранните текстове не са едносрични (с някои ранни изключе-
ния), но пък именно те не се появяват в т.нар. „силни“ позиции като тази 
в началото на изречението. Други глаголни елементи пък като частицата 
за бъдеще време ще претърпява многоетапно развитие (очертано в мо-
нографията на Д. Иванова-Мирчева (1963).

5.1. Глаголни (квази)клитики в старобългарски
В примерите, ексцерпирани от старобългарските източници102, ед-

носричните глаголи като имперфектното бѣ и кондиционалните би/бы и 
бѫ се срещат в първа позиция, включително след „слаб“ едносричен 
съюз – примери са приведени в (210). В тази позиция много по-често се 
среща бѣ, който е и предимно копулативен.
(210)	 а. бѣ же аньдрѣа братръ симона петра 	 (Йо. 1.41, Мар.)
	 Ἦν Ἀνδρέας ὁ ἀδελφὸς Σίμωνος Πέτρου 	 (GNT: Nestle 1904)

102	 Количествените данни са включени според допълнително ексцерпираните примери 
за колекцията.
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	 б. а̔ би бꙑлъ сь̓де не бꙑ ми оу̑мрь̓лъ 	 (Супр. 26, 154r, 21–22)
	 εἰ ἦς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέθανέ μου ὁ ἀδελφὸς
	 в. а̔ бꙑ бо минѫлъ смокве 	 (Супр. 30, 175v, 3)
	 Εἰ γὰρ παρέδραμε τὴν συκῆν
	 г. ѣко аще въ тоурѣ и сидонѣ. бѫ силꙑ бꙑлꙑ бꙑвъшѧѩ въ васъ. 
		  (Мт. 11.21, Мар.)
	 ѣко аште въ т᾽урѣ· ῾і сидонѣ· бишѧ силы былы· бывъшѧѧ въ васъ 
		  (Зогр.)
	 ὅτι εἰ ἐν Τύρῳ καὶ Σιδῶνι ἐγένοντο αἱ δυνάμεις αἱ γενόμεναι ἐν ὑμῖν, 
		  (GNT: Nestle 1904)

Едносричните глаголни форми, които разглеждаме, се срещат и след 
отрицателната частица в първа позиция, като позицията на дискурсните 
частици също варира – вж. (211а).
(211)	 а. не бѣ бо врѣмѧ смокъвамъ. 	 (Мк. 11.13, Мар.)
	 не оубо бѣ врѣмѧ смокъвамъ· 	 (Зогр.)
	 καὶ ἰδὼν συκῆν ἀπὸ μακρόθεν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ ἰδὼν συκῆν μακρόθεν 	 (Scriv.)
	 б. и аще не бишѧ прѣкратили сѧ дъне ти. не би оубо съпсл҃сѧ вьсѣка 
плъть. 		 (Мт. 24.22, Мар.)
	 ᾽и а̄ште не бішѧ прѣкратілі сѧ деніе ̄ті· ӡа ӣӡбра̄нъиѧ̄ же прѣкратѧть сѧ· 
		  (Зогр., Асем.)
	 ῾і ӑште не бишѧ прѣкратили сѧ дьне ти· не оубо съ҃псла сѧ всѣка плъть· 
		  (Сав.)
	 καὶ εἰ μὴ ἐκολοβώθησαν αἱ ἡμέραι ἐκεῖναι, οὐκ ἂν ἐσώθη πᾶσα σάρξ· 
		  (GNT: Nestle 1904)

При едносрични глаголи, с които се образуват сложни глаголни 
форми, отрицателната частица може да е както вляво, така и вдясно от 
спомагателния глагол.
(212)	 a. а̔ште не бꙑ бꙑло покаꙗнь̓ꙗ· 	 (Супр. 46, 263v, 18–19)
	 Εἰ γὰρ μὴ ἦν μετάνοια
	 б. а̔ште бо бꙑ не бꙑло покаꙗ̔ньꙗ· 	 (Супр. 46, 264r, 3)
	 Εἰ μὴ ἦν μετάνοια

Спомагателният глагол може да раздели конституентите на именна 
група като в (213), като фокусира елемента вляво. 
(213) 	 съматраʼше коѥ͑ би примышл҄ениѥ ͑ и͑зобрѣсти. 	 (Супр. 6, 45v, 29–30)
	 ἐσκόπει τίνα ἂν ἐξεύροι μηχανήν
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Когато се намират около други елементи, които може да са част от 
клитичния комплекс, позицията им също показва вариативност. бꙑ и бѣ 
се срещат както вляво, така и вдясно от дискурсните клитики, в зависи-
мост от собствената си позиция, т.е. ако са в началото на изречението, 
дискурсните клитики ги следват, като може да има разночетения в гръц-
кия текст като в (214г), или изобщо да липсва дискурсна клитика като в 
(214г). В нашата колекция с примери не се срещат такива с би и бѫ и 
дискурсни клитики.
(214)	 а. кто бо бꙑ въꙁмоглъ ос̔лѣпити оу̑мъ срьдечънꙑи ѥ̔го· 
		  (Супр. 23, 131r, 28)
	 Τίς γὰρ ἐδύνατο τυφλῶσαι τὴν ἔννοιαν τῆς καρδίας αὐτοῦ,
	 б. а̔ бꙑ бо не молилъ сꙙ не бꙑ въставилъ мрътвааго· 
		  (Супр. 26, 152r, 12)
	 εἰ μὴ γὰρ προσηύξατο, οὐκ ἂν ἤγειρε τὸν νεκρόν
	 в. бѣ же иоанъ облъченъ власꙑ вельбѫждꙇ 	 (Мк. 1.6, Мар.)
	 бѣ же ӣоа̄̄нъ · власъи вельбѫжд̄и 	 (Асем.)
	 καὶ ἦν ὁ Ἰωάνης ἐνδεδυμένος τρίχας καμήλου 	 (GNT: Nestle 1904)
	 ἦν δὲ Ἰωάννης ἐνδεδυμένος τρίχας καμήλου 	 (Scriv.)
	 г. вь нихъ же бѣ мариѣ магдалꙑні і ̔мариѣ иѣковлѣ (...) 
		  (Мт. 27.56, Мар.)
	 ἐν αἷς ἦν Μαρία ἡ Μαγδαληνή, καὶ Μαρία ἡ τοῦ Ἰακώβου 
		  (GNT: Nestle 1904)

По отношение на местоименията спомагателните глаголи отново са 
или вдясно, или вляво като в примерите в (215).
(215)	 а. О̔тъ того же дьне съвѣшташѧ да и бѫ оубили. 	 (Йо. 11.53, Мар.)
	 ἀπ’ ἐκείνης οὖν τῆς ἡμέρας ἐβουλεύσαντο ἵνα ἀποκτείνωσιν αὐτόν.
	 б. (...) да бѫ и низъринѫли. 	 (Лк. 4.29, Мар.)
	 ὥστε κατακρημνίσαι αὐτόν 	 (GNT: Nestle 1904)
	 εἰς τὸ κατακρημνίσαι αὐτόν 	 (Scriv.)
	 в. Приношаахѫ же къ немоу и младенъцѧ. да би сѧ ихъ коснѫлъ. 
		  (Лк. 18.15, Мар.)
	 Προσέφερον δὲ αὐτῷ καὶ τὰ βρέφη ἵνα αὐτῶν ἅπτηται·
		  (GNT: Nestle 1904)
	 г. (...) моли сꙙ и̔гоуменоу· да и̔ бꙑ приѧ̔лъ їѡ̑а̔нꙿ къ себѣ· 
		  (Супр. 24, 138r, 5–6)
	 д. (...) ꙗ̔ко да бꙑ ѭ҄ и̔ꙁбавилъ от̔ь̓ н҄его· 	 (Супр. 48, 280r, 26)
	 е. (...) нъ ѥ̔же ти бѣ далъ даръ· 	 (Супр. 37, 213v, 11)
	 ἀλλ„ ἣν ἔδωκέ σοι χάριν
	 ж. ты би просила оу него и далъ ти би водѫ живѫ· 	 (Йо. 4.10, Мар.)
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	 ты и просила оу него· ῾і далъ ти би водѫ живѫ· 	 (Зогр.)
	 σὺ ἂν ᾔτησας αὐτὸν καὶ ἔδωκεν ἄν σοι ὕδωρ ζῶν.	(GNT: Nestle 1904)

Интерес представлява позицията на възвратната клитика, която 
може да е както най-вляво, така и след пълнозначния глагол като в при-
мерите в (216).
(216)	 добрѣа̔ би бꙑло емоу аште сѧ би не родилъ ч҃къ тъ.	 (Мт. 26.24, Мар.)
	 добрѣе ̄ем̄оу би бъило· а̄ще бі не роділъ сѧ ч҃лкь тъ· 	 (Асем.)
	 добрѣе емоу би было· ӑште сѧ би не родилъ ч҃къ тъ· 	 (Зогр.)
	 добр᾽ъее было бы эмоу· аще сѧ бы не родилъ ч҃лкъ тъ· 	 (Сав.)
	 καλὸν ἦν αὐτῷ εἰ οὐκ ἐγεννήθη ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος. 
		  (GNT: Nestle 1904)

Позицията им спрямо другите глаголни елементи, предимно при-
частия, в състава на сложните глаголни форми, в чието образуване участ-
ват, е най-често предходна – в ок. 56% от срещанията. Необичайно висок 
е процентът на срещанията им – в сравнение дори и с останалите кли-
тични и полуклитични елементи – обаче в позиция, която не е в близост 
до причастната форма – в почти 29% от случаите. Примери са приведени 
в (217), като във всички тези примери спомагателният глагол е във втора 
позиция.
(217)	 а. ги҃ аште би сьде бꙑлъ. не би братръ мои оумрълъ.	(Йо. 11.21, Мар.)
	 аще бы сьде былъ· не бы братъ моі оумрьлъ· 	 (Сав.)
	 εἰ ἦς ὧδε, οὐκ ἂν ἀπέθανεν ὁ ἀδελφός μου. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 εἰ ἦς ὧδε, ὁ ἀδελφός μου οὐκ ἂν ἐτεθνήκει 	 (Scriv.)
	 б.  ̔о҄украсишꙙ мѣсто то· и̔ждеже бѣ мѫченикъ пострадалъ· 
		  (Супр. 19, 118v, 23–25)
	 αντες ἐγράμμισαν τὸν τόπον, ἔνθα ὁ μάρτυς ἐφέστηκεν

Както вече беше отбелязано, в колекцията ни от примери има и сре-
щания на вече съкратени форми на спомагателните глаголи в сегашно 
време, съответно за 3 л., ед.ч. (ѥ/e, 14 срещания), за 3 л., мн.ч. (сѫ, 3 
срещания), както и едно срещане за 2 л., ед.ч (си). Примери са приведени 
в (218), като останалите клитични елементи са преди глаголните, вклю-
чително местоименните като в (218а), но и дискурсните.
(218)	 a. что ми ѥ̓ ᾽обискано ᾽а что не ᾽обискано· что ми ѥ̓ страст῾ьно῾ѥ что ли 
бестраст῾ьноѥ · что ми ѥ с῾ьмр῾ьт῾ьно что ҃оу̑мр῾ьштвено тебе дѣля 
		  (Супр. 44, 252v, 4–7)	
	 τί τὸ ψηλαφητόν μου τί τὸ ἀψηλάφητόν μου, τί τὸ παθητόν μου τί τὸ 
ἀπαθές μου, τί τὸ θνητόν μου, τί... τὸ νεκρωθὲν διὰ σὲ
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	 б. (...) да видꙙтъ и̔ю̑деи̓ ѥ̔гоже сѫ проболи· (...) 
		  (Супр. 44, 252v, 16–17)
	 ἵνα ἴδωσιν οἱ Ἰουδαῖοι ὃν ἐξεκέντησαν
	 в. Ѡ҅тьче нашъ иже си на н҃бсхъ да св҃т сѧ имѧ твое. 	 (Мт. 6.9, Мар.)
	 Ѡ҃че нашъ і̄же е̄сі на н҃бсі· Да с҃тітъ сѧ ӣмѧ твое·̄ 	 (Асем.)
	 Ѡ҃че нашь· ῾іже еси на небесехъ· да ст҃итъ сѧ ῾імѧ твое· 	 (Зогр.)
	 Πάτερ ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς· Ἁγιασθήτω τὸ ὄνομά σου· 
		  (GNT: Nestle 1904)

При сравнение с останалите клитични и полуклитични елементи 
при глаголните квазиклитики се забелязват редица разлики. На първо 
място, те се срещат много по-често в първа позиция – в ок. 22% от 
ексцерпираните примери, като най-много са в примерите с бѣ (там делът 
на първопозиционните срещания е ок. 29%). В други 20% от примерите 
пък не са във втора позиция. За разлика от тези форми спомагателните и 
копулативните глаголи в сегашно време – и съкратените, и пълните фор-
ми – рядко се срещат в първа позиция, като при съкратените е много 
рядко – в случаи, в които ударението пада върху тях и които могат да се 
проследят и в някои примери от среднобългарски и ранния новобългар-
ски; при пълните форми на спомагателните глаголи първата позиция е 
малко по-често срещана, но в сравнителен план процентното съотноше-
ние спрямо другите позиции е много ниско. Това обстоятелство всъщ-
ност е в потвърждение на хипотезата, че „слабите“ позиции на опреде-
лени елементи са били активни в най-ранния засвидетелстван период от 
развитието на езика и не са резултат нито само на прозодични, нито само 
на синтактични условия. 

5.2. Глаголни клитики и квазиклитики в 
среднобългарски

В Манасиевата хроника тенденциите, представени по-долу, продъл-
жават и в някои посоки се задълбочават. Първопозиционните примери 
са по-малко (ок. 4% от срещанията), но в позиция, различна от втората, 
са ок. 47% от глаголите в ексцерпираните примери като в (219а), като в 
ок. 10% от срещанията в сложна глаголна форма спомагателният глагол 
е в дистантна позиция и спрямо другата глаголна форма – вж. (219б). В 
48% от срещанията са във втора позиция като в (219в), т.е. и при тези 
елементи позицията, различна от втората, е по-честа в този източник.
(219)	 а. (...) о семъ и Павлиноу, иже въ пръвыихъ въчиненъ бѣ ц(а)рскыихꙿ 
дрꙋгѡхꙿ. 	 (Ман.)
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	 б. (...) бѣ же тлъстотрапеꙁныи оуготовилъ имъ обѣдъ тогда (...)
		  (Ман.)
	 в. (...) и прѣдꙿтиѧще и прѣдꙿварѣѫще дрꙋгъ дроуга, кто би ѧлъ Романа 
жива. 		  (Ман.)

Дискурсните клитики са най-често в препозиция, освен ако послед-
ната не се намира в първа позиция, както е в (219б). Няма срещания на 
съкратени форми на спомагателните глаголи в сегашно време.

В примерите от Троянската притча кратките форми на спомагател-
ните глаголи за сегашно време се срещат често (23 срещания спрямо 32 
за несъкратените форми), като обаче в образуването на сложни глаголни 
форми участват над два пъти повече кратки форми (13 примера – вж. 
(220) спрямо несъкратени (5 примера). Освен това кратките форми са 
само във втора изреченска позиция, докато при несъкратените има и по-
зиции, различни от втора (ок. 28% от срещанията). Няма вариативност в 
позицията спрямо елементите в клитичния комплекс – глаголните кли-
тики са последния по ранг, като преди тях може да стоят винителна кли-
тика като в (220а), възвратна като в (220б), дателна като в (220в), както и 
дискурсна като в (220г).
(220)	 а. (...) и възѧ тебе измеждѫ нас ,̓ и по том тѧ е вьзѧлъ Менелаоушь ц(а)
рь (...) 		 (Тр. пр.)
	 б. (...) тамо сѧ е обрѣло и тамо да сѧ и расѫдитъ.	 (Тр. пр.)
	 в. и що бѣ ꙁиздалъ своимъ именемъ, да моу е имѧ Шарикоушїа град̓.   
		  (Тр. пр.)
	 г. не исходи Ме[нел]аоушоу ц(а)рю, зане бо е похраберъ ѡⷮ тебе	 (Тр. пр.)

При формите, различни от тази за сегашно време, се наблюдава из-
вестна вариативност при възвратната клитика като в (221), но те също са 
само второпозиционни, а в дистантна позиция като в (221а) са регистри-
рани в ок. 31% от срещанията (срещу ок. 13% за тези в сегашно време).
(221)	 а. давно сѧ би сѣмѧ оухранило ѡⷮ Троѫ.	 (Тр. пр.) 
	 б. и поиди противѫ Ектороу кралю, да би сѧ оставилъ гръцкьіѫ воис-
кьі.		  (Тр. пр.)

Дателните местоименни клитики обаче са преимуществено преди 
би и бѣ – вж. (222).
(222)	 а. Аще би съи фарижь бьілъ вь Трои, помного моу би лѣпотьі прибьіло.	
		  (Тр. пр.)
	 б. (...) и казаста вьсѣмъ, коа им бѣ съмрть общаа ѡⷮ Алеѯандра ѡлѫ-
чена.   		 (Тр. пр.)
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В примерите, извлечени от текстовете на Влахо-българските грамо-
ти, има равновесие между кратки и пълни форми на спомагателните гла-
голи в сегашно време, с леко предимство на първите (тук обаче са и на-
писания като смо) – 559 срещу 538 срещания. И двете имат по няколко 
срещания в първа позиция, когато логическото ударение пада върху тях 
– срв. (223).
(223)	 а. Тои не знам: е ли ви доишла книга въ рѫце, или не е. 
		  (ССХІІ, Петру Урош, 1432–1437)
	 б. тако не знамо ми: ест ли и съ знанїе господства ви, илї не. 
		  (СLХХІХ, Раду IV Велики, 1496–1508)

Тук отново кратките форми са в състава на сложни глаголни форми 
около два пъти по-често от несъкратените: 404 (72% от срещанията) сре-
щу 260 (48% от срещанията).

По отношение на останалите елементи в клитичния комплекс също 
се забелязват известни колебания, но не много чести. Местоименните 
клитики са преди глаголните (т.е. глаголните са в AUX2 позицията от кли-
тичната матрица) – това важи за винителната, дателната, винителната въз-
вратна и дателната възвратна. Има отделни примери с друга позиция – 1 
срещане на винителната; 3 на дателната (едното е приведено в (223а), къ-
дето всъщност клитиката следва елемент в „силна“ позиция, който вероят-
но носи логическото и прозодичното ударение); 3 срещания на винителна-
та възвратна клитика. Повечето от тези срещания са в грамоти, в които се 
наблюдават сръбски черти, примери са приведени в (224). 
(224)	 а. (...) како сꙋ ꙋхватил(и) Кошотꙋ та сꙋ га донесли Власи; 
		  (ССХХХVІІІ, Драгомир Удрище, 1482–1492)
	 б. (...) докле смо ми били при воеводе, е ли кто ѡт Брашованъ (...) 
		  (ССХVІ, Стефан логофет, 1442)
	 в. Тогаи радї и за вас смо се потрꙋдили със добродетел. 
		  (СLХХХІІ, Раду IV Велики, 1496–1508)

Ако местоименните клитики са повече от една – такива примери са 
малко в нашата колекция – също има вариации: местоименните клитики 
са една до друга (дателната предхожда винителната) като в (225а) и 
(225б), но глаголната може и да ги разделя като в (225в), където участва 
и възвратната, която е по-близо до глагола (това обаче не е така в (225б).
(225)	 а. ѡна ест била ꙋ рꙋк поганих, нꙋ ѡни ми ю сꙋ послали съ честїю (...) 
		  (СХХVІІ, Басараб III, ноември 1477 - април–юни 1482)
	 б. (...) понеже им се сꙋ ꙋзели ѕ͠і флорини ꙋ Сѫтчеле ѡт Ꙗнкьꙋ хꙋсар. 
		  (СLХІV, Влад IV Монах, 1482–1496)
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	 в. Понеже ест прель Ꙗнкьꙋ ꙋ паркалаби Бранꙋ, како мꙋ сꙋ се ꙋзели ꙋ 
Гергици н͠ флорин (...) 	 (СLХІV, Влад IV Монах, 1482–1496)

Интересна е позицията на отрицателната частица: тя е като в съвре-
менния български книжовен език, т.е. предхожда всички останали кли-
тики в тези примери – вж. (226а) и (226б); малко са примерите с разли-
чен словоред – вж. (226в).
(226)	 а. (...) ере не ми е ꙋзел вражмаш господства ми Калꙋгера тогаи иманїа 
(...) 	 (СХХХV, Басараб III, ноември 1477[1478] – април–юни 1482)
	 б. (...) а маистори вашемꙋ господство (sic) не сꙋ га ѡставили (...) 
		  (СLХХІV, Влад IV Монах, 1482–1496)
	 в. (...) ере га не пꙋщат Батръ Ищван. Да веде га не съм азь послал къ 
Батръ Ищванꙋ, нꙋ га съм послал (...) 	

(ХС, Басараб II, 1474 – октомври 1476, януари–ноември 1477 [1478])

Не се наблюдава разлика при словореда на пълните форми, където 
няма примери за колебания при местоименните клитични елементи и 
отрицанието.

При останалите кратки глаголни форми, които тук наблюдаваме, 
също няма изненади – местоименните клитики са след би, ако преди тях 
има отрицание (2 примера), но се среща и друг словоред като в (227б).
(227)	 а. а ѡн този не ꙋсокоти, и за моꙋ слꙋжбꙋ не би мꙋ мило; 
		  (LХІІІ, Владислав II, януари 1447 – май–юни 1456)
	 б. (...) тамо, да си ищет дльг ѡт длъжника; ако мꙋ не би платил ѡт 
волѧ (...)	 (III, Михаил I, 1415 – 31 януари 1418)

По отношение на позицията на другата глаголна форма в състава на 
сложните – само в един пример спомагателният глагол е в постпозиция 
– вж. (228а), а в 5 примера е в дистантна позиция като в (228б).
(228)	 а. (...) понеже мое хотѣнїе не било би; 
		  (LІV, Влад I Дракул, 1431–1433, 1433–1446))
	 б. не има кто се би за ѡрꙋжие похватиѡ, не ни половица добрех юнакъ. 
		  (ХХХ, Александру Алдя, 1431–1433)

Наблюденията върху примерите, ексцерпирани от текстове, за които 
предполагаме, че отразяват развитието на езика в среднобългарския пе-
риод, показват стабилизиране на клитичните форми на спомагателния 
глагол в сегашно време, като поведението им спрямо останалите кли-
тични елементи от клитичния комплекс не се различава (както и спрямо 
отрицателната частица). При останалите едносрични спомагателни гла-
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голи като би и бѣ се запазва колебливостта на позиционирането им, но 
поведението им все пак се доближава до това на другите глаголни кли-
тики.

5.3. Глаголни клитики в ранния новобългарски
Всички описани тенденции се запазват в ранния новобългарски, т.е. 

спомагателните клитични глаголи (и тези в сегашно време, и формите за 
други времена и наклонения) са разположени най-вдясно на поредицата 
от клитики като в (229а-г). 
(229)	 a. Като́ ми си изьꙗ́виль (...) 	 (Троян.)
	 б. Защо́ то́й го е роди́ль. и като́ го е прѣⷣло́жиль си́ рѣⷱ҇: ́	 (Троян.)
	 в. (...) и да на́йдъть крⷭ҇ть хвь где́ го са ськри́ле євреѥте (...) 	 (Троян.)
	 г. (...) и́маше голѣ́ма по́честь бжїѧ що мꙋ́ бѣ́ бь дарꙋва́ль. 	 (Троян.)

Има отделни примери, в които квазиклитичните глаголи – но не и 
същинските клитични (тоест формите за сегашно време) – предхождат 
местоименните клитики като в (229в), но те са редки.
(230)	 а. Като́ ѕвѣ́рь стра́шень, давно́ бы́ ѧ ꙋпла́шиль да ѻста́ви пꙋ́стынѧ. 
		  (Троян)
	 б. А́ко бы́ мы́ дарꙋва́ль ца́рь не́говата си́ пола́ 	 (Троян.)

Възвратната клитика е предимно в препозиция спрямо спомагател-
ния глагол в сегашно време като в (231а) и (231б), но след спомагателни-
те глаголи за другите времена и за условно наклонение като в (231в).
(231)	 а.(...) раⷣ и́́ме хво що се́ е распе́ль на не́го. 	 (Троян.)
	 б. раⷣувай се дамï�а́не, что cъ́ си просвѣ́тиль по си́чкы свѣть.	 (Троян.)
	 в. (...) какⸯ_би́_се оу̓па́ꙁила (...) 	 (Лов.)

В някои примери отрицателната частица може да раздели възврат-
ната клитика, вляво, от спомагателния глагол, вдясно, като в (232), като 
и тук се проследява тенденцията местоименните клитики да са по-вляво 
– и във втора позиция, докато спомагателните клитични глаголи са вдя-
сно и близо до формата на пълнозначния глагол.
(232)	 а. (...) и̓_ѻще_се нѣ_ѐ добрѣ̀ [тꙋка намѣстил]ь и̓_ꙋ̓тькми́ль 	 (Лов.)
	 б. За́мь догде̏_ви напрⷣѣ́ нѣ_ѐ прѣва́рила са́бїа съмрь̀тна̏ (...) 	 (Лов.)
	 в. (...) и̓_догде̏_са паꙁа́рь нѣ_ѐ раꙁва́лиль. 	 (Лов.)

Регистрирани са примери с квазиклитични местоимения в първа по-
зиция, но след едносричен съюз като в (233), но не и с клитичните глаго-
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ли в сегашно време (които обаче се срещат в абсолютна първа позиция, 
но с логическо ударение).
(233)	 а. и бь послꙋша мꙋ моле́нїето. и бы чюⷣ тако́ва. 	 (Троян.)
	 б. (...) и паднѫ́ на́ землѧ и бы́ Като́ мрь́тⸯвь. 	 (Троян.)

Общата картина на спомагателните глаголи в примерите от ранните 
новобългарски текстове показва склонност на глаголните клитични еле-
менти (спомагателните и копулативните глаголи в сегашно време) да за-
емат втора позиция в изречението – в ок. 94% от примерите, и да са в 
препозиция спрямо формата на пълнозначния глагол в сложните глагол-
ни форми – в ок. 79% от примерите. Преобладаване на тези позиции се 
наблюдава и при останалите клитични елементи.

При квазиклитичните елементи се забелязват известни разлики: ос-
вен че се срещат по-често в първа позиция, т.е. в позиция след „слаб“ 
елемент преди тях, във втора позиция са в ок. 75% от примерите, а в 
препозиция спрямо формата на пълнозначния глагол – в ок. 55% от при-
мерите. От тези данни можем да предположим съществуването на раз-
лика между глаголните клитики (формите на спомагателния глагол в се-
гашно време) и квазиклитиките (останалите едносрични форми на спо-
магателния глагол.)

Обзорът на данните от извлечените примери във втората част на 
настоящата монография потвърждава хипотетичния ред на елементите, 
които са част от клитичната матрица в (3) / (66), както и предположение-
то за амбивалентното им поведение, когато се реализират самостоятелно 
в изречението. Има обаче някои тенденции, които са по-характерни за 
едни клитики, за разлика от други, както и елементи, чието поведение е 
двойствено, включително в рамките на матрицата.

В следващата, трета част, ще направим опит за обяснение на причи-
ните за различните позиции на клитиките в български в рамките на една 
от хипотезите в генеративния синтаксис (известна като „фазова тео-
рия“). Предположението ни е, че тъй като са зависими елементи (това е 
и основната им характеристика всъщност, която предопределя и позици-
ите, в които ги срещаме), поведението им до голяма степен зависи от 
поведението на елементите, които ги заобикалят и които ги управляват. 
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III. Анализ

В тази част на изследването ще предложим опит за анализ на данни-
те в контекста на т.нар. фазова теория. За целта накратко ще представим 
теоретичната рамка на генеративния синтаксис, с някои основни поня-
тия, като във фокуса ще е въпросът за позиционирането на клитичните 
елементи, разгледани в предходната част на изложението. Ще бъде пред-
ставен, в 6.2, моделът на изреченската структура, както и ще бъдат очер-
тани няколкото сценария за деривацията на позициите на клитиките в 
литературата, които според нас са най-подходящи в контекста на езико-
вите данни. В 6.3. ще представим две аналитични гледища за мястото на 
клитиките в българското изречение, които включват, в една или друга 
степен, очертаните сценарии. В 6.4. ще бъде предложена хипотеза за 
възможната „двойна“ позиция на клитиките в български, които могат да 
се намират в двете фази на минималното изречение.

6. Позиции на клитиките

6.1. Теоретична рамка
В теоретичната рамка на генеративния синтаксис, чието начало по-

ставя Н. Чомски през 50-те години на 20. век (Chomsky 1957), се 
предполага, че хората възприемат и (въз)произвеждат езикови конструк-
ции благодарение на заложена им когнитивна езикова способност. В ос-
новата стои единна ментална граматика, известна като Универсална гра-
матика, чиято основна хипотеза е, че всички езици се подчиняват на 
универсален набор от формално-логически закономерности. Езиковите 
конструкции имат две структурни равнища – дълбинно, в което се отра-
зява редът на пораждане на конституентите, и повърхнинно, което по-
казва реда, в който конституентите се п(р)оявяват при реализацията си, 
т.е. това е редът, в който ги виждаме, чуваме и (въз)произвеждаме. По-
върхнинната структура се поражда от дълбинната посредством генера-
тивно-трансформационни правила (Chomsky 1965/2014; 1981; 1993; вж. 
за български: Пенчев 1984, 1993, 1998; Бояджиев, Куцаров, Пенчев 1999; 
Бъркалова 1999, 2019), сред които най-често използваното е т.нар. Пре-
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местване (Movement), заедно с Изтриване (Deletion) и Вмъкване 
(Insertion). Така например ако основният словоред на българското изре-
чение е SVO (подлог-глагол-(пряко) допълнение: Иван яде ябълка), от 
него, чрез Преместване (Изтриване > Преместване > Вмъкване), се по-
раждат производните словоредни варианти VOS (Яде ябълка Иван), VSO 
(Яде Иван ябълка), SOV (Иван ябълка яде), OVS (Ябълка яде Иван), OSV 
(Ябълка Иван яде). 

Оформянето на граматично изречение се ръководи от два релацион-
ни механизма: управление и свързване. Управлението се използва за 
приписване на „падеж“ (или „дълбинен падеж“), който представлява ре-
лацията, която управлява комбинирането на изреченските конституенти, 
тъй като всички конституенти в изречението изпълняват синтактична 
функция. При управлението са валидни следните правила, предадени 
тук според формулировката на Й. Пенчев (1998: 48): (а) „Една категория 
(А) командва друга (В), ако и двете имат обща доминираща максимална 
проекция и не доминират една над друга.“ (б) „Категорията А управлява 
категорията В, ако А е от тип Х нулево (т.е. опора на общото надредно 
ХР) и командва В, а между тях няма друг управител“. Свързването под-
държа референтните връзки между изреченските конституенти, като на-
пример кореферентността между местоимението и името, което това 
местоимение „замества“.

Основна релация в изречението е предикацията, която най-често се 
реализира от глагола (или предикативна конструкция с участието на гла-
голен елемент, който може и да не бъде експлицитно изразен в повърх-
нинната структура), а изреченската структура се изгражда от конститу-
енти, които могат да образуват фраза (или група), изградена около един 
основен, водещ конституент (опора). Опората е най-често водещата лек-
сикална категория, която изразява значението и референтността и е но-
сител на съгласувателните характеристики. Така съществителното име 
N е опора на именната фраза NP, глаголът V – на глаголната фраза VP, 
прилагателното име A – на адиективната фраза AP, предлогът P – на 
предложната фраза PP, наречието Adv на адвербиалната фраза AdvP. Във 
фразата има зависими от опората конституенти, които могат да са задъл-
жителни – при предикацията това са глаголната фраза и подлогът, който 
най-често се изразява от именна фраза, а за някои глаголи в глаголната 
фраза задължителни са т.нар. комплементи (пряк и непряк обект); и не-
задължителни – адюнкти (обстоятелствените пояснения) и модификато-
ри (определенията).

Операцията по приписването на падеж обаче изисква функционал-
на структура, която да осигурява синтактичната пълноценност на фраза-
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та, т.е. всички онези характеристики, с които тя участва в предикацията 
за целите на изграждането на добре оформено граматично изречение. 
Затова се предполага, че освен лексикално равнище, което се оформя 
около лексикалния елемент, носител на основното значение (или лекси-
кална опора), фразата има и функционално равнище, което ѝ позволява 
да участва пълноценно в изречението – първо се предполага наличието 
на функционален „възел“ IP (Inflection Phrase или Флективна фраза/гру-
па) над равнището на глаголната фраза (VP), а по-късно именната фраза 
също се сдобива с функционална обвивка DP (Determiner Phrase или 
Фраза/Група на детерминатора) (вследствие на аргументите, посочени в 
дисертацията на Ст. Абни (Abney 1987). За да се лицензират обаче тези 
характеристики, както и да се определи редът на пораждане на зависи-
мите конституенти, между лексикалното равнище, където е фразата, в 
която се намира лексикалната опора, и функционалното равнище се 
предполага наличието на различни функционални възли в рамките на т.
нар. разширена проекция, които следват определен ред (Cinque 1994, 
2010). Така между NP и функционалната ѝ обвивка DP се подреждат 
йерархично различни функционални възли, които лицензират различни 
зависими конституенти, а между VP и IP се намират функционални въ-
зли, които лицензират различните предикативни и съгласувателни ха-
рактеристики, сред които най-честите, посочвани в литературата, са: 
време (T(ense)P), аспект (Asp(ect)P), негация (Neg(ation)P), наклонение 
(MoodP/ForceP), залог (VoiceP), включително и възелът, който приема 
фразата на спомагателния глагол (AuxP). Опората заедно с комплемен-
тите и адюнктите образува т.нар. X-бар (не-X) проекция, в която всички 
изисквания на глагола спрямо задължителните му разширения трябва да 
бъдат „лицензирани“ (или валидирани като активни за съответната изре-
ченска структура).

Освен опора, всяка група има и т.нар. спецификатор (Spec), който 
се намира вляво от опората, в позицията на спецификатора, която е 
„сестра“ на X-бар проекцията. Спецификаторът и опората се избират 
взаимно – елементите и в двете позиции имат характеристики, които 
трябва да бъдат лицензирани в комбинация с другата позиция: напри-
мер според принципа за Spec-Head съгласуването (Chomsky 1995) спе-
цификаторът наследява съгласувателните стойности от опората. Под-
логът се намира именно в спецификаторната позиция на IP – той е 
„външен“ аргумент, който е задължителен за лицензиране на изрече-
нието, но не е задължително да бъде реализиран в повърхнинната 
структура (има езици с незадължително експлицитно реализиран под-
лог, известни като „pro-drop“).
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Спецификаторната позиция не е задължително да бъде експлицитно 
запълнена, но е задължително да е налична за добрата оформеност на 
групата и защото именно тя може да осигури позиция, на която даден 
елемент може да ‚стъпи„, за да се премести по-нагоре в синтактичната 
структура. Механизмите и принципите, които стоят зад операцията по 
Преместване, са различни и засягат различни позиции: от спецификатор 
към спецификатор (Spec-to-Spec), от спецификатор към опора (Spec-to-
head), както и от опора към друга опора (head-to-head), включително от 
лексикална към функционална опора, като тези премествания се подчи-
няват на определени условия. Например Хипотезата за антилокалност 
предполага, че преместването не трябва да бъде твърде локално, т.е. не 
се очаква да засяга елементи, които се намират твърде близо един до 
друг (Grohmann 2003: 26), откъдето се предполага и по-високата актив-
ност на механизма на Spec-to-Spec преместването. Освен това могат да 
се преместват както опори (head movement), така и цели групи (phrasal 
movement). Преместване се реализира както към аргументна позиция 
(A-преместване / A-movement), например при пасивизацията, когато 
прекият обект (вътрешният аргумент) се премества в позицията на под-
лога (външния аргумент), така и към неаргументна позиция (не-А-пре-
местване/A-bar movement), например при образуването на въпросител-
ни изречения, когато някой от аргументите може да бъде преместен 
по-напред в изречението и преди глагола.

Преместването може да се сблъска с т.нар. „бариери“ – елементи, 
които блокират движението на елемента, който се премества, като сами-
ят елемент се нарича „остров“: например в български ефект на „остров“ 
се получава от предлозите в състава на някои сложни съюзи (за в за да, 
вж. Бояджиев, Куцаров, Пенчев 1999: 621) и предлози, които управляват 
к-думи (Krapova 2010).

Друг ключов възел е функционалният Комплементизаторен възел 
(или C(omplementiser)P(hrase), който е нужен за въвеждане на подчине-
ните изречения, така че те да бъдат лицензирани като самостойни аргу-
менти на глагола (или елемента), който ги управлява. В опората на CP се 
предполага, че се намира т.нар. комплементизатор. В български като 
комплементизатор най-често се посочва съюзът че, а понякога и съюзът 
да. За да обаче съществуват различни други хипотези вследствие на осо-
беностите на да-конструкциите, свързани и с произхода на някои от 
тях103: според М.-Л. Риверо (Rivero 1994) и Ил. Кръпова (Krapova 2001) 

103	 Тези процеси засягат и езиците от Балканския езиков съюз, в които инфинитивът е 
бил заместен от да-конструкции; вж. за подобни тенденции в гръцки и у (Horrocks 
1990: 49–52), цитирано по-долу.
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например да образува собствен възел M(ood)P(hrase), който „селектира“ 
темпоралния възел (T(ense)P), а според Св. Коева (вж. например Коева 
2019) да може да е в опората I на флективния възел IP.

В рамките на различни генеративни хипотези са формулирани сце-
нарии за пътя и механизмите, посредством които клитиките заемат раз-
личните позиции, в които ги срещаме в изречението. Трудността, свър-
зана с моделирането на реда и позициите на клитичните елементи, е, че 
поведението им се подчинява не само на изискванията на синтаксиса, но 
се намесват както прозодичен (като ограничение за заемане на определе-
ни позиции), така и морфологичен компонент (свързан и с референт-
ността на местоименните клитики). 

Тези компоненти обаче са необходими не само за моделиране на 
поведението на клитиките и при включването им в сценариите за гене-
риране на езиковите структури сложността на описанието неизбежно се 
задълбочава. В началото на 90-те години на миналия век се появява т.
нар. Минималистка програма (Chomsky 1993), в която се прави опит да 
се редуцира сложността на синтактичния компонент до „минимално“ 
необходимите операции, които да удовлетворяват изискванията на ин-
терфейса, съставен от Фонетичната форма (P(honetic)F(orm) и Логиче-
ската форма (L(ogical)F(orm), като така на практика се прави опит да се 
опрости максимално синтактичният „път“ до реализирания вид на кон-
струкцията (вж. Lasnik 2002). 

Чрез механизмите на тази „програма“104 могат да се очертаят и основ-
ните синтактични сценарии за генериране на позициите на клитиките в 
българския език. Според нас всички позиционни възможности на клитич-
ните елементи трябва да могат да се обяснят в един синтактичен модел – 
синтактично дърво, чрез което се представят процесите зад различните 
конструкции, наблюдавани в данните. Накратко, това означава, че трябва 
да се установи как и защо местоименните клитики, които са аргументи на 
глагола, могат да се позиционират както след него, така и преди него; как 
се формира клитичният комплекс и до каква степен може да се приеме за 
неразкъсваема единица; дали и при какви условия местоименните клити-
ки могат да бъде разделени от глагола, чиито аргументи изразяват; кои и 
какви са (или са били) онези клитични елементи, които се появяват в из-
речението и/или в близост до глагола, без да са изисквани като негови ар-
гументи; как се генерира позицията на глаголните клитики – колко и какви 
са те, къде са позиционирани, включително спрямо останалите клитични 

104	 Н. Чомски изрично настоява на наименованието „програма“, което реферира по-
скоро към концептуална рамка за изследване и развитие на хипотеза за пораждането 
и функционирането на езика в различни посоки.
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елементи; как се обясняват различните позиции на други функционални 
елементи, спрямо които описваме поведението и позициите на клитиките 
като отрицателната частица не и въпросителната частица ли. 

Хипотетичните сценарии се опират на вече изнесените данни, по-
казващи разнообразието от позиционни възможности, които са резултат 
от синтактичната деривация. 

6.2. Изреченска структура
Минималистката програма се стреми да опрости комплекса от меха-

низми за генериране на езикови структури, които са в основата на набо-
ра от принципи и параметри, управляващи реализацията на моделите от 
Универсалната граматика. При генериране на езикови структури чове-
кът активно усвоява и използва набор от лексикални елементи и ги ком-
бинира по правила и модели, които се управляват от параметрите на (да-
дения) език (Chomsky 2001).

В тази хипотеза синтактичната деривация се ръководи от една ос-
новна операция, наречена Сливане (Merge), която е рекурсивна и е ос-
новна част от комплекса от операции Преместване (Move) – Сливане 
(Merge) – Съгласуване (Agree). Тоест в тази рамка вече нямаме разделе-
ние на дълбинна и повърхнинна структура. Основният мотив за старти-
ране (и завършване) на операциите е т.нар. удовлетворяване на изисква-
нията / характеристиките/ φ-характеристики (feature checking) на даден 
елемент (или позиция), като при преместването и/или сливането тук 
също имаме двустранно взаимодействие между елемент, който се „пре-
мества“ и/или „слива“ (наречен goal или „цел“), и елемент, при който 
първият елемент се „премества“ или с който се „слива“ (наречен probe 
или „домакин“). Тази процедура опростява и комплексността на механи-
змите, които стоят зад X-бар структурата на фразата.

Онова, което се наследява от водещия елемент (опората) на фразата, 
е т.нар. „етикет“, като това се случва чрез Алгоритъм на етикетиране 
(Labelling Algorithm), който използва различни механизми.

Взаимодействието с другите езикови равнища се извършва в два 
пункта от процеса на деривация: при т.нар. Spell-Out, когато синтакси-
сът се „облича“ във Фонетичната си форма (PF), и при Логическата фор-
ма (LF), която среща синтактичната структура със семантиката, като 
между синтаксиса и фонологичната структура и между синтаксиса и се-
мантиката се случва т.нар. Прехвърляне (Mapping).

Процесът по деривация на езиковите структури се извършва в рам-
ките на „фази“. Фазата е домейнът, в рамките на който се извършват 
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всички синтактични (деривационни) операции, които засягат опората и 
зависимите от нея конституенти, и където всички изисквания са удо-
влетворени. Изречението най-често се състои от две минимални фази 
CP и vP, които Н. Чомски (Chomsky 2000) нарича „силни фази“, защото 
имат пропозиционално съдържание. В CP се лицензират характеристики 
на изречението като Наклонение (Mood; Force), Време (Tense) и други, а 
във vP се удовлетворяват аргументните изисквания на глагола.

Фазите имат т.нар. EF (Edge Feature), която тук ще наричаме „гра-
ничност“ или „граница“. Границата на vP позволява придвижване на 
елементи през Spec,vP към Spec,CP, за да бъде преодоляно условието за 
непроницаемост на фазата (Phase Impenetrability Condition или PIC, вж. 
Chomsky 2000), без да бъде нарушавано, в съгласие с условието за анти-
локалност, което лицензира преместването Spec-to-Spec (Zyman 2021).

(1)

Според други автори фази могат да са и DP и дори TP, а някои дори 
предполагат, че всяка група може да функционира като фаза при опреде-
лени условия – преглед на хипотезите, заедно с аргументи „за“ и „про-
тив“, е направен от Ж. Бошкович (Boskovic 2014), който смята, че най-ви-
сокият възел в разширената проекция на дадена лексикална категория 
може да функционира като фаза (Boskovic 2014: 29, като аргументацията 
в подкрепа на това предположение идва от два процеса – екстракцията и 
елипсата), т.е. предполага се, че във vP и в CP може да има и други възли, 
които да приемат различни групи. 

Ако във vP например има повече от един глаголен конституент, как-
то е при перифрастичните конструкции, можем да предположим нали-



Българските клитики: история и настояще	 201

чие на повече от една група във vP: съответно AuxP, PartP, AspP, InfP (е 
щял бил…) (вж. (2)).

(2)

	
Когато причастието има нужда от характеристиката „глаголност“, 

v* се инкорпорира с Part – v* обаче е дефектна „цел“ по отношение на 
Part, тъй като характеристиките ѝ са подмножество на тези на Part, и тук 
отново трябва да има удовлетворяване на характеристиките.

В CP също може да има различни групи, които лицензират опреде-
лени характеристики, каквато е хипотезата на Л. Рици (Rizzi 1997), спо-
ред когото CP е разделена (т.нар. split-CP), а по механизма на операцията 
по наследяване (Chomsky 2008) φ-характеристиките се наследяват надо-
лу по дървото от C, където е базовата им позиция. Например съюзът да 
може да е във FinP, като преди него може да има други елементи: във 
FocP (Казах му утре да дойде), в TopP (Казах Иван да дойде) и др. В 
данните от историческите източници очаквано има такива примери (с 
конституент от подчиненото изречение преди да), но елементите, „изне-
сени“ преди да, рядко са повече от един (макар че това не е рядко среща-
но, особено при топикализация и фокализация, вж. в съвременния бъл-
гарски Казах Иван именно в събота да дойде (а не в неделя) и Казах 
именно в събота Иван да дойде (а не в неделя), вж. (3).
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(3)

       

Ако приемем, че всяка група може да функционира като фаза, то 
всяка една от тези опори може да приема в спецификатора си елемент, 
който е базово генериран или се е придвижил през спецификатора на 
по-долната фаза (и това придвижване ще бъде улеснено от EF).

От тази структура на изречението тръгваме, за да очертаем сценари-
ите за деривацията на позициите на клитиките.

6.2.1. Деривация на клитиките: сценарии
Хипотетичните сценарии за деривацията на позициите на клитики-

те следват предположението на Й. Робъртс (Roberts 2010: 74–75), че е 
възможно клитиките да се озовават в различни позиции дори в един 
език, в зависимост от изискванията на съответните позиции, на които 
трябва да отговарят елементите, които ще ги „запълнят“. Клитиките тук 
не образуват един клас, чиито елементи показват еднакво поведение, а 
са различни елементи, които могат, в определени ситуации, да функцио-
нират по подобен начин. За местоименните клитики се тръгва от допус-
кането на П. Мошкън (Muysken 1982), че те са едновременно максимал-
ни и минимални, от което следва предположението на Д. Спортиш 
(Sportiche 1996), че могат да се преместват както като групи, така и като 
опори. Различните езици може да използват различни механизми, с раз-
личен резултат, като причините дадена клитика да се озове в определена 
позиция, са свързани с удовлетворяването на характеристиките / из-
искванията както на самата клитика (като „цел“), така и на елемента, 
към който се „прикрепя“ или „премества“ (като „домакин“). Й. Робъртс 
(Roberts 2010: 65–75) допуска, че второпозиционните клитики са неза-
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висими елементи, т.е. D, и са в CP (или в някои от фразите в разделената 
CP) – такива например са местоименните клитики в сръбски и в други 
славянски езици, но и дискурсните клитики в старобългарските тексто-
ве, докато зависимите елементи, с интерпретируеми характеристики φ, 
са във vP – такива са местоименните клитики в романските езици. В 
някои езици обаче – и тук се посочва като пример българският (Roberts 
2010: 74–75) – те могат да са в различни позиции – в C (или в някоя от 
опорите на възлите във фазата CP) – ако са D, или да удовлетворят изис-
кването на границата (Edge) на vP, т.е. това са онези клитики, които са 
зависими от глагола – в тази хипотеза за позициите на местоименните 
клитики като резултат от преместването им като опори се използва EF, 
защото именно граничността при vP позволява на максималното/мини-
малното D да се придвижи през Spec,vP, за да преодолее условието за 
непроницаемост на фазата. 

И по двата сценария дискурсните клитики в изложения от нас ези-
ков материал биха били базово генерирани в някоя от опорите на възли-
те в CP. Проблемни са местоименните клитики, докато при глаголните, 
особено при спомагателните глаголи, остава зависимостта от другия 
глаголен елемент.

По първия сценарий позицията на преглаголните аргументни мес-
тоименни клитики е резултат на преместване от позицията, в която са 
първоначално генерирани във VP, към позиция преди глагола, в разши-
рената проекция на глаголната фраза или на флективния възел (IP), като 
тази позиция може да е различна, като например спецификаторната по-
зиция на AuxP или на TP или на IP.

Това е и по-разпространеният сценарий, познат както от анализите 
в духа на традиционния генеративен синтаксис (Kayne 1975, Rizzi 1986, 
Uriagereka 1995), така и на тези в рамките на минималистките подходи 
(Gallego 2008, 2016; Romain 2018, 2020). Освен за романските езици, той 
е прилаган и за славянските, като в основата на този подход е разбиране-
то, че деривацията на клитиките е резултат единствено на синтактични 
трансформации (Franks 1999). Някои от тези подходи все пак включват 
постсинтактични операции, например с цел прозодично преориентира-
не на клитиката спрямо някой от съседните елементи като при т.нар. 
Прозодична инверсия на А. Халпърн (Halpern 1992/1993) или „сливане-
то“ по примера на Дистрибутивната морфология на М. Хейл и А. Ма-
ранц (Halle, Marantz 1993).

По втория сценарий се предполага, че аргументните местоименни 
клитики са базово генерирани и се „сливат“ в позициите, в които ги сре-
щаме, тоест не са генерирани някъде другаде и след това преместени, а 
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по-скоро представляват съгласувателни обектни маркери, които се „сли-
ват“ с глагола и се съгласуват с него (вж. фиг. 3: Roberts 2010, фиг. 53).

(4)

      
Тук основната аргументация е свързана с конструкциите с удвоя-

ване на допълнението, при които клитиката е задължителна, така че тя 
функционира по-скоро като съгласувателен маркер към опората на 
фразата, в която се появява, докато именните фрази, които „удвоява“, 
са пълнозначните референциални аргументи, които са генерирани в 
съответните позиции и които могат, съответно, да бъдат премествани 
(Каза му на Иван, Каза му, На Иван му каза). Тоест след „сливането“ с 
глагола клитиката може да се премести заедно с него по-нагоре (напри-
мер чрез v*-to-T преместване), докато именната фраза остава вдясно, в 
по-долната тематична позиция във VP, или се премества в някоя от 
фразите в разширената проекция на CP – при топикализация или фока-
лизация.

В този сценарий местоименните клитики са сбор от интерпретиру-
еми φ-характеристики. В българския език една от характеристиките на 
винителната клитика е способността ѝ да удовлетворява изискването за 
запълнена позиция на прекия обект, а на дателната – способността ѝ да 
удовлетворява изискването за запълнена позиция на непрекия обект. Би-
дейки дефектни елементи, клитичните местоимения изразяват рода и 
числото на съответните участници, но не и референта, така че са подхо-
дящи именно за формално запълване на съответните позиции на глагол-
ните аргументи. 

От своя страна, v има неинтерпретируеми φ-характеристики (uφ; 
наследени от глагола като възможност за присъединяване на пряк или 
непряк обект), плюс вътрешноприсъщата характеристика на глагола 
като V (т.нар. „глаголност“) и други характеристики, сред които е EF, 
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както и характеристика, която позволява да се подчинява на т.нар. EPP 
(Extended Projection Principle)105.

Тръгва се от обстоятелството, че клитиките са дефектни – функцио-
налните им характеристики като изразяващи пряк или непряк обект се 
реализират само в комбинация със съответния глагол, т.е. са част от v, 
откъдето всъщност се прехвърлят към самите клитични елементи (по 
механизъм с участието на операциите Сливане и Съгласуване, чието 
комбинирано действие напомня на Преместване, без да има пряка нуж-
да от такова (Roberts 2010: 391). Затова и в езиците, в които клитиката 
непосредствено предхожда глагола, има преместване на глагола заедно с 
клитиката след инкорпорирането ѝ. Ако се налага удовлетворяване на 
изискванията на V-характеристиките, целият комплекс в минималната 
vP може да се придвижи към съответната позиция.

Повечето автори, които анализират клитиките в български, ги ин-
терпретират именно като зависими от глагола елементи, но все пак не 
стигат до това да ги тълкуват като съгласувателни маркери, най-вече по-
ради възможността да се намират както преди, така и след глагола (за 
(квази)афиксалните елементи такива вариации не са характерни), както 
и заради позициите, в които образуват една прозодична дума в предхо-
ден елемент, който не е глагол. Всъщност именно множеството и много-
образието на последните примери в данните, които разглеждаме, т.е. та-
кива, в които клитиките образуват една прозодична дума с елемента вля-
во, който не е глагол, при това прозодична дума, която е напълно отделе-
на от глагола, който остава вдясно, ни накараха да се усъмним в това 
дали тази позиционна възможност е (единствено) подходящата106. 

Проблемите пред реализацията на този сценарий обаче са свързани 
и с обстоятелства като: възможността, макар и рядко, местоименната 
клитика и глаголът да бъдат разделени от друг елемент, като това важи и 
за непрякообектната клитика, и за прякообектната; поведението на кли-
тичния комплекс, който също може да бъде разделен; възможността уда-
рението да пада върху аргументна местоименна клитика, която е разде-
лена от глагола. Освен това в български няма задължително удвояване 
на допълнението. Ако искаме да включим в синтактичната структура и 
конструкциите с разделяне на клитичното местоимение от глагола, за 
каквито има следи в историческите данни, интерпретацията на клитич-
ните местоимения като обектни маркери не е лесно защитима. 
105	 Всяко изречение има именна фраза в подложна позиция (подлогът обикновено е в 

Spec,v*P, откъдето може да се премести и в Spec,TP).
106	 В данните от Корпуса на транскрибираната разговорна реч в повечето случаи 

глаголът също остава вдясно, а елементите вляво са задължителни, макар в този 
корпус почти да няма примери за позиция, различна от приглаголната. 
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Вследствие на тези колебания тук се добавя още един, трети, сцена-
рий, който комбинира информацията за характера на различните место-
именни клитики, като според него прякообектните клитики са базово 
генерирани, т.е. са обектни маркери, които директно се присъединяват в 
опората на функционален възел в разширената проекция, докато пози-
цията на непрякообектните може да е резултат от преместване. 

Този сценарий позволява лесното формиране на клитичния ком-
плекс в преглаголна позиция, но за постглаголната позиция, където ви-
нителната клитика остава разделена от глагола както от дателната кли-
тика (Дадох му го), така и от въпросителната частица, ако такава при-
съства (Дадох ли го, Дадох ли му го), трябват допълнителни механизми.

Подобно е всъщност и поведението на клитичните спомагателни 
глаголи. И те могат да бъдат разделени от формата на пълнозначния гла-
гол (Дал ли съм му го, Дал ли му го е; срв. и Извинете, ако съм го малко 
повредил (П. Вежинов, БНК), 

От всичко това следва, че едва ли можем да говорим за каквато и да 
било морфологизация на клитиките на този етап и при тези данни. 

И така, кои са онези фактори, които трябва да вземем под внимание, 
когато моделираме сценария за поведението на клитиките в българския 
език?

(a) Местоименната клитика трябва да може да се позиционира на 
различни места в изречението, най-вече в преглаголна, но и в следгла-
голна позиция, при това ако в първа изреченска позиция стои глагол, 
който може да образува прозодична дума с друг, но „слаб“ елемент вля-
во; изключение прави последната позиция или следглаголната, в случай 
че не се предхожда от глагол, който да е в първа изреченска позиция. 
Тези изисквания важат и за клитичния комплекс (*В магазина Иван видя 
го, *В магазина Иван купи му го якето).

(б) Преди местоименната клитика трябва да може да има други 
елементи, при това повече от един (Вчера в София Иван го видя на ви-
трината).

(в) Местоименната клитика трябва да може да бъде разделяна от 
глагола, чийто аргумент е, от въпросителната клитика. Същото важи и за 
клитичния комплекс (Иван ли го видя в магазина?, Иван ли му го купи 
якето в магазина?). Местоименната клитика и финитният глагол трябва 
да могат да бъдат разделяни от други елементи (?Иван му го отново про-
даде), като това особено важи за сложните глаголни форми, където мес-
тоименната клитика е винаги в близост до спомагателния глагол, но две-
те могат да бъдат разделени от причастието от друг елемент, който може 
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да е зависим и от глагола (срв. Музиката му е многократно награжда-
вана с високи държавни и творчески отличия и Музиката му е награж-
давана многократно с високи държавни и творчески отличия).

(г) Местоименната клитика трябва да може да се разделя от глагола 
от въпросителната частица и да поема ударението, в случай че преди нея 
се намира отрицателната частица (Иван не го ли видя в магазина?), като 
тук въпросителната частица не е постоянен член в клитичния комплекс 
(Иван ли не го видя в магазина?). В такава конфигурация двете местои-
менни клитики от клитичния комплекс трябва да могат да бъдат разделяни 
от въпросителната частица (Не му ли го купи якето на Иван в магазина?).

(д) Първата позиция в изказването (минималното изречение) би 
трябвало да е забранена за местоименните клитики, но в данните от ди-
алектите такава позиция се среща, макар и много рядко. Първата пози-
ция в простото изречение (клаузата) обаче не е забранена, но преди кли-
тиката трябва да има други елементи (Без да го питам, му купих якето).

(е) Глаголните клитики се срещат на различни места в изречението 
в позиции, които са подобни на тези на местоименните клитики (На ви-
трината е якето, Якето е на витрината, *На витрината якето е, 
*Якето на витрината е: последните примери са неграматични, ако еле-
ментът най-вляво не е фокусиран), включително спрямо причастието, 
което е част от сложна глаголна форма, като позицията след причастието 
е по-приемлива, но с контрастивна интерпретация (На витрината съм/е 
видял якето, Видял съм/е якето на витрината, ??На витрината видял 
е/съм якето, не на закачалките). 

(ж) Глаголните клитики трябва да могат да се позиционират на раз-
лични места спрямо аргументните местоименни клитики, като различ-
ната позиция на спомагателния глагол за сегашно време, 3 л., ед.ч., в 
книжовния език може да се ръководи от фонетично ограничение (Видял 
съм го якето на витрината, Видял го е якето на витрината), но в син-
тактичното дърво трябва да се заложат и двете позиции, като по-вероят-
но е да се реализира тази, която е по-близо до причастието – именно тя 
се реализира в някои от говорите и тя е по-честата за спомагателните 
глаголи, различни от тези в сегашно време.

И повечето от тези условия трябва да са в сила и за данните от исто-
рическите източници. Хипотезата ни е, че позициите на клитичните еле-
менти, които са част от клитичния комплекс, не са се променили същест-
вено в исторически план, променен е само инвентарът от елементи: ня-
кои клитики (класическите Вакернагелови же и бо) са изчезнали, докато 
броят на другите клитични елементи се е увеличил (освен дателните ми 
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и ти, са се появили му и ѝ; затвърждава се клитичността на винителните, 
както и тази на се) включително при запазване на различните позицион-
ни възможности, демонстрирани от местоименните клитики. Затова хи-
потетичните сценарии, по които се реализират тези възможности, са съ-
образени с данните, които вече представихме: от съвременния българ-
ски език, включително архаизирани примери от литературни текстове от 
Българския национален корпус; от диалектите, ексцерпирани от диа-
лектния материал в базата данни Bulgarian Dialectology as a Living 
Tradition; от източници, засвидетелстващи историческото развитие на 
българския език в различни етапи и обстоятелства.

6.3. Хипотези за клитиките в българския език

6.3.1. Р. Панчева и конкуриращите се граматики
Р. Панчева (Pancheva 2005) предлага анализ в рамките на предполо-

жението, че езиковата промяна е резултат на конкуренцията между раз-
лични граматики, които се подчиняват на различни принципи и параме-
три от инструментариума на Универсалната граматика. Тази хипотеза 
предполага, че в продължителни периоди от развоя на езика са повече 
или по-малко активни конкуриращи се граматики (при съжителство на 
конструкциите, които те генерират), като конструкциите, които се сре-
щат в езика в резултат от избора на носителите му, зависят от честотата 
на генерираните структури, които носителите срещат и които съответно 
се научават да използват (вж. Kroch 1989a, 1989b, 1994, 2001; Lightfoot 
1999).

Именно в този контекст и въз основа на наблюдения и анализ на 
данни за позицията на местоименните клитики в текстове, за които се 
предполага, че са създадени между 9. и 19. век, Р. Панчева защитава хи-
потезата, че в началния период от развитието на българския език, или 
поне на засвидетелствания му развой в използваните от нея източници, 
местоименните клитики са били постглаголни, като впоследствие стават 
второпозиционни, за да станат преглаголни в съвременния български 
(книжовен) език. Според нея този синтактичен реанализ е свързан с про-
мяната в параметрите на темпоралния възел TP, свързани с опората, коя-
то от финална позиция се премества напред (в ранните текстове се на-
блюдават срещания на словоред, в който спомагателният глагол е във 
финална позиция и след местоименната клитика, която е в непосред-
ствена близост с пълнозначния глагол: срв. далъ ти ѥ̔стъ власть х(с)· 
(Супр. 32), докато в късните текстове този словоред вече отсъства – за 
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сметка на словоредни модели като: а́ тіе́ си гы́ привлѣ́кле по(д) се́бѣ (Тро-
ян.); бы́л го нава́диль нѣ́кой члкь са́вель (Троян.). При предимството на 
постглаголния словоред местоименните клитики се намират преиму-
ществено непосредствено след глагола, който може да бъде и в първа 
позиция в изречението, т.е. предполага се, че носителите на езика вече 
възприемат глагола и местоименната клитика като един комплексен кон-
ституент. 

В данните, анализирани от Р. Панчева, в ранния засвидетелстван пе-
риод се наблюдава конкуренция между второпозиционните и постгла-
голните местоименни клитики, с предимство (вкл. количествено) на вто-
рите. Според Р. Панчева процесът по реанализ на постглаголните клити-
ки във второпозиционни минава през промяната на позицията на опора-
та T спрямо комплемента vP, като клитиките, освен че все така са аргу-
менти на vP, са и привлечени към опората T. При тази промяна обаче 
между глагола в опората на глаголния възел и клитиката остават консти-
туентите, които са в спецификатора на темпоралния възел (Spec,TP), 
както и конституентите – наречия – които са в спецификаторите на функ-
ционалните проекции между vP и T (установени от Г. Чинкуе (Cinque 
1999). По този начин се оказва, че между глагола и местоименната кли-
тика се появяват други елементи, така че носителите на езика престават 
да ги възприемат като един комплекс. 

По този път местоименната клитика се озовава преди глагола. В 
българския обаче е в сила Законът на Тоблер-Мусафиа, според който 
клитиката не може да бъде в първа позиция, т.е. вляво от нея трябва да 
има конституент, който я „подкрепя“ прозодично, като този конституент 
може да бъде или опората в C (комплементизаторите), или в специфика-
тора на CP, или в разширената проекция на CP (FocusP, TopicP, ForceP). 
Затова преди клитиката може да има фраза – именна, адвербиална, пред-
ложна, включително и цяло изречение, както и елемент в комплементи-
заторна позиция или съюз, или комбинация от съюз и фраза.

В последващото развитие местоименните клитики отново се връ-
щат в близост до глагола, от който зависят и синтактично, като Р. Панче-
ва предполага, че това е свързано със загубата на възможността за топи-
кализация в темпоралния възел, т.е. в Spec,TP. След анализ на срещани-
ята на топикализираните елементи в материала, който разглежда, тя за-
ключава, че честотата на тези елементи сериозно спада от старобългар-
ските към новобългарските текстове, от което и предполага, че честотата 
на срещанията на словоредните модели, в които местоименната клитика 
е отделена от глагола, намалява, чисто количествено (независимо че ос-
тава възможността за поява на наречия между клитиката и глагола). По 
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този начин в езика се връща и синтактичният комплекс, образуван този 
път от клитика + глагол (а не глагол + клитика).

В този сценарий, който донякъде се потвърждава и от нашите дан-
ни, има няколко важни момента, които вече бяха споменати. Първият е 
свързан с промяната на посоката на прозодична зависимост на клитики-
те – докато в ранния период те са енклитики, по-късно може да са про-
клитики, които обаче изискват наличие на друг елемент преди тях в из-
речението, който може да бъде както прозодично силен, така и прозодич-
но слаб. Тук Р. Панчева прави предвиждане, че е възможно в един след-
ващ етап от развоя на езика местоименните клитики да могат да се пози-
ционират първи в изречението, без нужда от подкрепящ ги елемент от-
пред (и посочва подобни примери и от български диалекти). Такива 
първопозиционни примери вече има в нашия материал (и в историче-
ския, макар и спорадични, и в диалектния) – това, което е интересно 
обаче, е липсата в нашите примери от двата новобългарски дамаскина на 
винителни клитики както в първа позиция, така и след едносрични пред-
лози (което е характерно за съвременния книжовен език – И не я изяде 
ябълката) на фона на срещанията, макар и малко, на дателни клитики, 
от които повечето са след едносрични предлози.

Друго твърдение, което е свързано с традиционния модел на обясне-
ние на развоя на клитиките, засяга посоката на граматикализацията им 
– според Р. Панчева местоименните клитики в българския език са пре-
минали през етап на деграматикализация (както твърдят по-късно и Х. 
Юнг и К. Мигдалски (Jung, Migdalski 2014) – от постглаголни (зависи-
ми) към второпозиционни (независими), независимо че посоката би 
трябвало да е по-скоро обратната). Това също е доказателство за актив-
ното действие на модела на конкуриращите се граматики зад езиковата 
промяна.

Моделът на конкуриращите се граматики обяснява и разнообразие-
то в данните, които представихме, както и подкрепя хипотезата, че тази 
конкуренция е продължаващ процес в живота на езика.

6.3.2. Ст. Франкс
В изследванията си върху клитиките в българския език (в контекста 

на клитиките в славянските езици) Ст. Франкс (за изчерпателна библио-
графия вж. Franks 2019) фокусира вниманието си върху „специалните“ 
клитики, като в този клас включва парадигматичните клитики (местои-
менните и глаголните, които могат да са както проклитики, така и енкли-
тики), като освен тях разглежда и въпросителната ли (която е „проста“ 
енклитика). Според него клитиките са класически „минимални“ думи, 
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което предопределя и възможното им поведение в полето на прозодика-
та, морфологията и синтаксиса. Позициите, в които ги срещаме, са ед-
накво зависими от синтактичните правила, които генерират възможните 
структури, и от фонетичните фактори, които не допускат деривацията на 
структури, непозволени от прозодиката (Franks 2000, 2012/2013; 
Boskovic, Franks 2002), като се налагат ограничения, за да се оптимизи-
рат (по изискванията на Теорията на оптималността) желаните фонетич-
ни форми (PF) на изхода към равнището на произнасяне (Spell-Out). То-
ест, макар прозодичните ограничения да не са релевантни за синтаксиса, 
те могат да лицензират онези структури, генерирани от синтаксиса, кои-
то са позволени и активни (Franks 2012/2013: 116–117).

Въз основа на преглед на характеристиките и поведението на специ-
алните клитики Ст. Франкс ги определя като функционални елементи, 
които са опори на функционални възли в синтактичната структура. 

Местоименните клитики са опори на падежната група K(Case)P 
(Franks 2012), която се намира над групата на детерминатора (DP) (мес-
тоименните клитики в някои романски езици може дори да са опори на 
DP). По този начин за клитиките са осигурени две максимални проекции 
(които са и референциални), именно тази двойна възможност се използ-
ва при удвояването, където при преместването на удвоения елемент до 
аргументна позиция, К се реализира в първоначалната позиция. 

Глаголните клитики също са функционални опори: според Ст. 
Франкс повечето са опори на съгласувателния възел (Agr(eement)P), без 
третоличния спомагателен глагол в сегашно време, който е опора на тем-
поралния възел (T(ense)P), като AgrP е над TP – оттук и последното мяс-
то на третоличния спомагателен глагол е в клитичния комплекс (Franks 
2012/2013, Franks 2012). При ударени форми като в сръбски например (и 
в историята на българския език), които се състоят от е- и друг елемент 
(съгласувателен), можем да говорим за присъединяване на Т към Agr 
(при формата е Agr не е запълнена фонологично и може да получи и уда-
рение в определени конструкции).

Ст. Франкс посочва, че в българския език клитиките се групират до 
глагола на изхода, но са в различни позиции в синтактичната структура, 
като дори не е нужно да образуват прозодична цялост (Franks 2012; 
Франкс 2013: 122). Местоименните клитики, които са опори на КP, се 
присъединяват към Т, където е и глаголната третолична клитика е, дока-
то останалите глаголни клитики са в Agr, която е над T, затова са и първи 
в клитичния комплекс (Franks 2012, Франкс 2013: 122–123).

Именно това различно позициониране на клитиките в български 
позволява и разделянето на клитичния комплекс от глагола – предимно 
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от ограничен кръг аспектуални наречия като все още, вече, вероятно и 
др. (Billings 2002: 85). Това обаче става на точно определени места в 
структурата – например във vP – в спецификатори на функционални въ-
зли в рамките на разширената проекция между vP и TP (Franks 2012). 
Тук се цитират и примери за разкъсване на клитичния комплекс от наре-
чието вече (вероятно в разширена проекция на TP), като приемливо е 
разкъсването на Agr от Т, но не и на елементите под T. Изведени са и 
поредица от наблюдения и заключения за възможността за отделяне на 
клитичния комплекс от глагола, в различните му форми, включително 
синтетична глаголна форма (без спомагателен глагол), различни преиз-
казни форми (с участие на спомагателен глагол – бил, който обаче не е 
клитичен), като оценките за приемливостта на конструкциите са разно-
посочни. Важно е обаче, че има възможност клитичният комплекс да 
бъде отделен от глагола, макар и това да не се случва често и да не е 
позволено на всички елементи. Прегледът на материала от исторически-
те източници показва, че такава възможност е съществувала още в 
най-ранния (засвидетелстван писмено) период, при това не само за раз-
лични елементи: клитиките могат да бъдат разделени от глагола от имен-
на фраза във функция на подлог, пряко допълнение, непряко допълне-
ние, от наречие и адвербиална фраза, от предложна фраза, а в редки слу-
чаи и от цяло изречение; има и примери на повече от един конституент 
(например подлог и наречие).

Както вече беше споменато, по отношение на ограничението клити-
ките да не заемат първа позиция в изказването, Ст. Франкс предлага т.
нар. Ефект на втората позиция, според който клитиките трябва да са 
минимално изместени от абсолютното начало на даден домейн (Франкс 
2013: 128–129). От това обаче следва, че интонационната фраза все пак 
не е подходящият домейн за формулиране на правилата за мястото на 
клитиките, така че предложението е да се използва следващият домейн 
според модела на прозодичните домейни в Хипотезата за строга после-
дователност на равнищата (Nespor, Vogel 1986), а именно домейнът на 
изказването. Ако се следва синтактичният подход за моделиране на 
структурата, може да се използва равнището на синтактичните единици 
като СР или домейни, свързани с произнасянето, като обаче мотивацията 
трябва да идва от фонологичните и/или морфологичните изисквания, а 
синтактичната мотивация би била трудна, защото не съдържа самостоя-
телни указания за линейно подреждане, свързано с изискванията на про-
изнасянето. Затова и се налага глаголът да е в първа позиция, преди кли-
тиките, когато тази позиция не може да бъде запълнена – този постглаго-
лен словоред според повечето изследователи е резултат именно от из-
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искванията за произнасяне при спазване на ограниченията на фонетич-
ната форма за български. Тази „смяна“ на позициите минава през обеди-
няване на клитиките, ако са повече от една, в един „произнесен“ (клити-
чен) блок, след което двата блока си разменят местата в постсинтактич-
ния компонент.

В клитичния комплекс има още един елемент, който разделя место-
именията, и това е въпросителната клитика ли, която също е чисто функ-
ционален елемент (Franks 2012, 2012/2013). Според изследователите ли 
също е в опората на функционална проекция (CP, FocusP…), като фока-
лизираният елемент е в спецификатора, включително отрицателната 
частица и последващата клитика (Не_му_ли го_даде?), а в исторически-
те и диалектните данни, които разглеждаме, има и позиция след отрица-
телната частица (Не_ли_му_го…), тоест в този случай фокусът е върху 
самата пропозиция. За Ст. Франкс това разделяне на иначе синтактично 
непроницаеми единици само доказва, че в случая действат прозодични 
фактори и смяната се извършва в постсинтактичния компонент (Франкс 
2013: 132). 

Друг начин да бъде избегнато подреждането на клитиките в първа 
позиция в изказването, е включването на различни „слаби“ елементи 
като например едносричните съюзи и, а, но и др., които, независимо че 
нямат ударение, са достатъчни, за да се удовлетвори изискването на За-
кона на Тоблер-Мусафиа, като съюзът се присъединява късно в резултат 
на изискванията на фонетичния компонент за линейно подреждане 
(Франкс 2013: 132). Топикът в CP, Spec,TopicP (Иван го видях вчера) или 
в лява дислокация (Иван, видях го вчера) е също инструмент за удов-
летворяване на Закона на Тоблер-Мусафиа, като при появата на ли един-
ственият вариант е топик в лява дислокация (Иван, видя ли го вчера?). 

Тук представяме само тези два анализа, защото са сред най-попу-
лярните и същевременно най-детайлните: такива хипотези са били из-
казвани и преди това (Х. Р. Хауге (Hauge 1999) също предполага, че сло-
воредът е резултат от синтактични трансформации, последвани от при-
ложение на фонологичните правила в постсинтактичния компонент). 
Ограничения няма да формулираме – те не са особено подходящи за 
нашата задача, тъй като хипотезата трябва да е подходяща за всички сло-
воредни модели и позиции, които срещаме в данните, а те са по-разноо-
бразни от посочените като граматични в изследванията върху съвремен-
ния български.



214	 Цветана Димитрова

6.4. Клитики в различни позиции
Условията биха били спазени, ако приемем, че има различни пози-

ции, които да лицензират клитиките. Ако в български е възможно клити-
ките да се намират (поне) в две позиции (Roberts 2010: 75), и двете пози-
ции трябва все пак да са вляво при дълга дясна граница на изречението 
и вдясно при къса дясна граница: едната позиция ще е при лявата грани-
ца на vP, а другата – при дясната граница на CP. Обяснение може да се 
търси в различните прозодични условия, които проследяваме и в данни-
те, които разглеждаме тук: прозодичната дума, от която клитиките са 
част, се подава като една единица за реализация от произносителния 
компонент към Фонетичната форма. По този начин се реализират и кли-
тиките в различните стилистично маркирани контексти. 

За разлика от винителната клитика, която изразява (само) обекта на 
глагола, дателната клитика може да изразява различни участници в пре-
дикацията – непряко допълнение (в различни тематични роли), агенс (в 
абсолютни конструкции), притежател, включително като участник в 
конструкция с външен притежател, както и в конструкции с двойствена 
интерпретация между притежател и непряк обект (при които в съвре-
менния език имаме и задължително удвояване на местоименното допъл-
нение, срв. На мене ми изми краката, Изми ми краката, *На мене изми 
краката), както и да въвежда позицията на говорещия в изказването 
(етичен датив, датив на говорещия). Тоест тук предполагаме, че клити-
ките могат да бъдат както в позиция, в която са зависими от глагола, така 
и в позиция, извън обсега на действие на глагола, като тези позиционни 
възможности продължават да са активни и в съвременния език. 

6.4.1. Клитики във vP
	 Сценарият, в който клитиките в съвременния български език са за-
висими от глагола елементи (но остават клитични, а не са афиксализирани), 
т.е. са във фазата vP, е лесно защитим, защото в повечето случаи клитиките 
– и глаголни, и местоименни – се намират в непосредствена близост до гла-
голния елемент – спрегнат глагол или причастие (или инфинитив в по-ран-
ните периоди). В тази фаза може да се позиционират както глаголните кли-
тики (спомагателни и копулативни глаголи в сегашно време), така и глагол-
ните квазиклитики (спомагателни и копулативни глаголи в минало време, за 
образуване на формите за условно наклонение, за образуване на форми за 
бъдеще време), и обектните местоименни клитики (пряко- и непрякообект-
ни, включително възвратните), като около тях могат да се разполагат други-
те клитични елементи, които могат да са част от клитичния комплекс.
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Местоименните клитики – пряко- и непрякообектни – удовлетворя-
ват изискванията на глагола (така че реализацията им в позиция, която е 
извън обсега на действие на глагола, може да се приеме за незадължи-
телна – местоименията, изразяващи етичен датив, датив на говорещия, 
както и дателните местоимения, изразяващи само и единствено (вън-
шен) притежател).

В анализ на клитиките в испански Й. Ромен (Romain 2020) предлага 
унифициран подход към прякообектните и непрякообектните клитики, 
като според него позицията им все пак се дължи на Преместване (а не 
на Сливане, което би трябвало да е по-икономичната операция), а самите 
клитики не са (обектни) съгласувателни маркери, а са независими еле-
менти (т.е. D), които могат да се явяват на различни места в изречението. 
Тази хипотеза всъщност помага да се уеднакви статусът на клитичните 
елементи в различните позиции и да се моделира унифицирана структу-
ра, като се предположи по какъв път и чрез какъв механизъм най-лесно 
съответният елемент може да се озове в съответната позиция в изрече-
нието.

Другото предположение е свързано с образуването на клитичния 
комплекс и статуса на двете местоименни клитики, като се използва вер-
сия на т.нар. операция по наследяване (Chomsky 2008), която включва не 
само фазите (в оригиналната хипотеза), ами и останалите възли. Така V 
наследява от v* характеристиките, с които привлича и се съгласува с 
прякообектната клитика. Тук дателната клитика е в Spec,VP, откъдето се 
мести, като D, във v*’, докато винителната клитика е генерирана във V’, 
откъдето се премества вляво на V, с цел удовлетворяване на характерис-
тиките и на двата елемента (самата клитика и глагола), а целият ком-
плекс от винителната клитика и глагола се премества във v* (V-to-v*) 
във v*P, като в резултат се получава словоред дателна клитика > [вини-
телна клитика > V]; след което целият комплекс, който има наследена 
характеристика Т от TP, може да се премести в TP.

Ако обектните клитики могат да са както преди спомагателния гла-
гол, така и преди причастието, обектната клитика [iφ] може да е както в 
Aux’, така и в Part’. 
(4)	 а. Иван ми_го_е_дал.
	 а’. На мене самия са_ми_го_разказвали. 
		  (Ф. Достоевски. Братя Карамазови. 2020)
	 б. То лани беше петстотин, пък тая година го са смъкнали на 
триста кубика! 

(П. Величков. Бежещим през годините. 
Родопски сладкодумци. 1976)
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	 в. н’ѐ ги истрѐпəə сѝцкит’е и на̀ш буба̀ кəд’ѐ гу сə утр’ѐпəли 
		  (запис от с. Ореше, Гоце-Делчевско, 1993107)

От своя страна, Aux е маркиран и за Време и именно затова спома-
гателните глаголи са привлечени към опората T: флексията на спомага-
телния глагол също може да е маркирана и за Време. Следователно и 
Aux, и v притежават две множества от характеристики: обектни φ-харак-
теристики – [Pers, Num, Gen], и Т-характеристики, остойностени при 
наследяването към T. Така съгласувателните φ-характеристики се реали-
зират чрез глагола или чрез спомагателния глагол, докато обектните 
φ-характеристики на v могат да са част от същия комплекс в резултат на 
преместването на V (но може да не са реализирани морфологично). Това 
е всъщност и най-простият механизъм за т.нар. „повдигане на клитики-
те“ при сложните глаголни форми.

Причастието, както вече беше посочено, се инкорпорира с v*, но може 
да се предположи, че подобно нещо се случва и с инфинитива. Ситуацията 
с да-конструкциите е малко по-сложна в зависимост от анализа за позиция-
та на да: ако да е в CP (включително в разделената CP, например в опората 
на FinP или MoodP), ще очакваме да блокира повдигането на клитиката вля-
во, което всъщност е вярно за съвременния български книжовен език. Сле-
дователно анализ с да в CP обяснява липсата на повдигане на клитиките, но 
не и ако да заедно с клитиката ще трябва да образува една прозодична дума 
с глагола (както е в съвременния език, но не и исторически, ако да и други 
„слаби“ елементи образуват самостоятелна прозодична дума, отделена гра-
фично от следващата ги глаголна форма, тоест поне исторически можем да 
предполагаме контекст, в който да е било в CP). 

При спомагателните глаголи, различни от клитичните в сегашно 
време – вж. примерите в (5), предполагаме, че се отключва операцията 
по дълго придвижване на опората (Long Head Movement, LHM), при кое-
то нефинитна глаголна форма (която може да бъде и спомагателен гла-
гол) се придвижва напред, за да лицензира характеристиката EF, т.е. за 
да „укрепи“ границата на изречението, като не позволи на „слабите“ еле-
менти – клитиките – да се озоват в първа позиция. 
(5)	 а. Бяха му го дали.
	 б. Би му го дал.
	 в. Нима човешки ум го би повярвал? 	 (У. Шекспир. Хамлет. 1985)
	 г. Както скоро стана ясно, и на годежа се бяха смесили поне три 
века и трите цивилизации, както ги би определил Тофлър. 
		  (М. Семов. Съседи… и не само. 2004)

107	 http://bulgariandialectology.org/locations/ore%C5%A1e-27

http://bulgariandialectology.org/locations/ore%25C5%25A1e-27
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Както вече беше споменато, словоред като в (5а,б) е по-рядко среща-
ният в Българския национален корпус, предимно в конструкции, в които 
спомагателният глагол е в първа позиция, включително след пауза, тоест 
това е операция от типа last resort за „укрепване“ на лявата граница на 
фазата, още повече че според Условието за непроницаемост на фазата 
TP остава недостъпна за външни операции след сливането с най-високо-
то v.

В данните рядко се срещат примери, в които причастието е разделе-
но от спомагателния глагол и обектната клитика от друг конституент, 
така че можем с голяма степен на сигурност да предполагаме, че клити-
ките, които са в близост, по-често остават във vP. 

6.4.2. Клитики в CP
За да се озоват клитиките в CP, трябва да е налице фактор, който да 

ги привлече (и който може да бъде различен в зависимост от параметри-
те в различните езици), при това ако клитиките са D-елементи и ако v 
има достъпна граница EF, която да позволи придвижването на аргумен-
ти през Spec,vP.

Н. Чомски предполага, че само „активните“ фази имат неинтерпре-
тируема граница EF, която, от своя страна, може да позволи движение на 
XP. Така ако клитиката трябва да се озове извън vP, т.е. в CP, трябва да 
има какво да я „лицензира“, което значи, че в CP или в някой от възлите 
в разделената CP трябва да има елемент, който да я „привлече“. Това 
води и до второпозиционния ефект, като най-общо условията за реализа-
цията на второпозиционните клитики съвпадат с наблюдаваното в дру-
гите (южно)славянски езици. 

Ако приемем, че C всъщност е опора на фаза и притежава характе-
ристики, около които могат да се оформят отделни опори, свързани с 
определени функции в дискурса – по Л. Рици (Rizzi 1997), то всяка от 
тези опори може да е опора на фазата и да „привлича“ клитиката, което 
обяснява и разнообразието на елементи в препозиция на клитиките в 
езиковия материал.

Интересно е обаче кое е онова, което привлича клитиката, така че тя 
да образува с даден елемент и прозодична дума, която да бъде подадена 
за фонологична реализация към постсинтактичния компонент (PF). За 
обяснение на вариативността в позициите на клитиките Б. Харизанов 
(Harizanov 2014) привлича именно прозодична аргументация, като спо-
ред него решаващи са два фактора: мястото на присъединяване на кли-
тиките, т.е. дали се присъединяват над равнището на прозодичната дума 
(както е в българския книжовен език), или под това равнище (както е в 
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македонската книжовна норма), и ограничение, наречено от него „силно 
начало“ (Strong Start), което забранява на клитиките, които не са анали-
зирани в рамките на прозодичната дума, да се появяват в лявата граница 
на максималната интонационна фраза. Така за съвременния български 
забраната на първата позиция действа по отношение на максималната 
интонационна фраза (или т.нар. изказване), т.е. в български клитиките са 
след т.нар. „силно начало“, докато в македонската книжовна норма, къ-
дето клитиките могат да са в първа позиция в изказването, те са в прозо-
дичната дума, която сама е „силно начало“.

Kогато клитиките, които нямат собствено ударение, се озоват след 
елемент, който също няма ударение, прозодичната дума все пак трябва 
да получи ударение. И го получава върху референтния елемент, т.е. 
върху клитиката, която започва да се анализира като централна за про-
зодичната единица, от която е част и която трябва да се подава за реа-
лизация към Фонетичната форма. В съвременния книжовен български 
език местоименните клитики могат да привличат ударението предим-
но след отрицателната частица не. Трябва да имаме предвид, че отри-
цателната частица може да се намира и във фазата vP, и в CP, което 
съвпада с дефинициите за различните видове негация, като при локал-
ната негация, в чийто обсег може да попада и конкретният предикати-
вен елемент, и изреченската негация, в чийто обсег е цялото твърде-
ние108.
(6)	 а. Не_мУ го_казах, защото не исках да се ядоса.
	 а’. Не_мУ_го казах, защото не исках да се ядоса.

При включването и на въпросителната частица, която фокализира 
предхождащия я конституент, клитиката вляво по всяка вероятност е в 
CP, т.е. във фазата, която поема фокализацията (срв. с *нЕ_ли му даде 
книгата, която е неграматична в съвременния книжовен език, но в раз-
говорния език може да се чуе, макар и в много редки стилистично оба-
грени контексти).
(7)	 а. Не_сЪм_ли го_кАзал точно така?
	 а. Не_сЪм_ли ти_го_кАзал точно така?
	 б. Не_гО_ли е_кАзал точно така?
	 б’. Не_тИ_ли го_е_кАзал точно така? 

В диалектния материал се срещат примери, в които клитичният ком-
плекс вляво е разделен от причастието вдясно – като в (8а). В тези слу-

108	 Вж. цитираните в първата част на настоящата монография варианти Не_мУ_даде 
книгата, нали? и Не_мУ_дАде книгата, нали? (Franks 2016: 95, бел. 8).
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чаи, в зависимост от това с кои елементи клитиките образуват прозодич-
на дума, те могат да са или във vP, или в CP.
(8)	 а. ми нѝе сѝ сме йə правѝли нѝе сме си чеѝс сләга̀ли 
		  (запис от с. Грашево, Велинградско, 1992109)
	 б. дѐту си сə̀ йә ж’ѐнили 
		  (запис от с. Света Петка, Велинградско, 1992110)

В историческите примери клитиката получава ударение и в друго 
обкръжение – вж. примерите в (9) от Ловешкия дамаскин, където прозо-
дичното ударение при комбинация от „слаби“ елементи пада върху мес-
тоимението, когато преди него се намират отрицателната частица не – 
вж. (9а) и (9д), да – вж. (9б) и (9в), че – вж. (9г); докато при други съюзи 
като ами в (9д) и най-вече при пълнозначни думи – глагол като в (9д), 
наречие като (9д) и прилагателно като в (9а) – местоименната клитика се 
запазва неударена. 
(9)	 а. самс҄и_са ѿкь́сна ѻнⸯꙁи ка́микь ѿ_планин҄ьта, а῍_не_го́_е чл҃кь похва́-
наль. 		  (Лов.)
	 б. И̓_а̓нтихріс́ть_ще҄ да_сѐ ѻ̓брѣ́же кат҄о и̓_ х҃с́, ꙁа́мь да_го̀ не_поꙁна́ꙗть 
ев̓рее́те 		 (Лов.)
	 в. не_щ҄ь ве҄че ꙁарьчѣ̀ на_мои̏те гра́дѡве да_ми́_се боѧ́ть (...) 	 (Лов.)
	 г. И̓_видѣ́ дрꙋ́гьіго чл҃ка на_таква́ꙁи при́лика, че_го̀ вла́чаха аггл҃ьі 
срьдь́іти (...) 	 (Лов.)
	 д. и̓_ѻще_се нѣ_ѐ добрѣ̀ [тꙋка намѣстил]ь и̓_ꙋ̓тькми́ль, а̓_та́мм_го 
не_[ѻставѣ]ть, а῍мѝ_го ви́кать. Запа́ли_се Кат҄о ѡгⸯнь (...) 	 (Лов.)

Интересно е какво се случва и тук със съюзите като да и че, при 
които се наблюдават разлики в исторически план както по отношение на 
прозодичните думи, в които участват, така и по отношение на конститу-
ентността. 

Тъй като в съвременния български книжовен език да образува една 
прозодична дума с елементите вдясно, като ударението не пада върху 
следващата го клитика, а остава при „силния“ елемент, и между него и 
тях не може да има друг елемент (включително въпросителната частица 
ли), можем да се съгласим с предположението, че да и клитиките не са в 
CP. В историческия материал обаче да образува прозодична дума със 
следващите го елементи, като, когато те са клитични, прозодичното уда-
рение пада върху някой от тях като в (9б) и (9в), а следващият ги „силен“ 

109	 http://bulgariandialectology.org/locations/gra%C5%A1evo-100
110	 http://bulgariandialectology.org/locations/sveta-petka-2-79

http://bulgariandialectology.org/locations/gra%25C5%25A1evo-100
http://bulgariandialectology.org/locations/sveta-petka-2-79
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елемент образува отделна прозодична дума, така че имаме основание да 
предполагаме, че клитиките може и да са в CP.

Малко са и срещанията, при които клитиките „разкъсват“ група, 
най-често именна, която е в първа изреченска позиция – вж. (10). В да-
нните, които разглеждаме, срещанията в такава позиция са малко – в 
поетически и архаизирани литературни текстове от БНК, както и в исто-
рическите текстове.
(10)	 а. (...) и бледен ги ужас обхвана 	 (Омир, Илиада, 1971, БНК)
	 б. и мнѡ́го мꙋ зло́ чи́нѣхa. 	 (Троян.)

Макар в книжовния език повдигането на клитиките да е неприемли-
во, в диалектите и в историческия езиков материал има примери, в които 
можем да предполагаме, че такъв процес е бил в ход. Клитиката може да 
се придвижва нагоре, ако това се налага, защото най-горната v’ всъщ-
ност не я командва конституентно. Затова и тя се появява до спомагател-
ния глагол, като повдигането ѝ включва екскорпорация, т.е. откъсване от 
фразата, в която е генерирана (Roberts 1991). Mакар да не може да се 
идентифицира същинско „повдигане“ на клитиката, с реструктуриране, 
където клитиката се премества към основното изречение от позиция на 
комплемент на инфинитив или на да-изречение, в нашия езиков матери-
ал следи от подобен процес са регистрирани в конструкции със спомага-
телни глаголи като хотѣти – вж. (10а) и (10б), както и с модални глаголи 
– вж. (10в).
(17)	 a. чꙿто ми хоштете дати	 (Супр., 36, 205v, 27)
	 Τί μοι θέλετε δοῦναι,		
	 б. и͑ ꙗ͑ко ѧ хотѣшꙙ въвести. 	 (Супр., 7, 55a, 2–3)
	 в. что ти могѫтꙿ дати сицево	 (Супр., 37, 213r, 12–13)
	 τί σοι δύνανται δοῦναι τοιοῦτον

Разбира се, както в данните, ексцерпирани от историческите тексто-
ве, така и в тези от Българския национален корпус и от диалектния мате-
риал, се срещат примери, в които местоименната клитика е разделена от 
глагола, т.е. позиционира се по-високо от него, както в условно втора 
изреченска позиция като в (11а,б,в), така и в позиция, различна от втора-
та, като в примера в (11г). Има и примери, в които все пак к-думите не са 
„бариера“111 като в (11д). 
(11)	 а. и искааше како и въ подобъно врѣмѧ прѣдастъ. 	 (Мар., Мк. 14.11)

111	 В българския език всъщност условията за тази „бариерност“ са специфични: нито 
да, нито че, нито к-думите, нито съюзи като като, дето спират движението на 
конституенти от подчиненото изречение вляво.
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	 καὶ ἐζήτει πῶς αὐτὸν εὐκαίρως παραδοῖ. 	 (GNT: Nestle 1904)
	 καὶ ἐζήτει πῶς εὐκαίρως αὐτὸν παραδῷ. 	 (Scriv.)
	 б. что ми словеса дѣа̔ниїмъ дариши· 	 (Супр. 45, 255v, 24)
	 τί μοι λόγους ἀντὶ πραγμάτων χαρίζῃ;
	 в. (..) а]_ꙋтрѣ_го чрь́вїе р[аꙁⸯно́сет] (...) 	 (Лов.)
	 г. ами́ и хс мꙋ зара(д) това́ мнѡ́го по́чьсть да́де на нбето. 	 (Троян.)
	 д. а̔ште тꙙ кꙿто ꙁаоу̑шитъ о ̔деснѫѭ̑ ланитѫ· об̔рати ѥ̔моу и̔ дроугѫѭ̑· 
		  (Супр. 36)

Макар и рядко, в историческите и в диалектните данни приемаме, 
че клитичният комплекс е в първа позиция в изказването като в (12). 
(12)	 a. му сәм ца̀л’ д’ѐн’ во̂р̀hлә әдѝн тва̀р сла̀мә сәм hо̀дилә 
		  (запис от с. Момчиловци, Смолянско, 1986112)

Именно в подобни случаи можем да предположим, че местоименна-
та клитика е в C, като точният механизъм, който стои зад това ѝ позицио-
ниране, е различен според различни автори: присъединяване вдясно 
(Progovac (1995) за сръбски), отделна фраза за Вакернагеловите клитики 
WP (Wackernagel Phrase) (Rivero 1997) или някоя от топикалните фрази 
(TopicP), като предходните и следходните елементи могат да са в някои 
от фразите във възлите в разделената CP.

В някои контексти, както беше посочено, дателната клитика не се 
изисква от глагола – а например служи за емфаза на „говорителя“ (т.нар. 
датив на говорещия, speaker dative) в конструкциите с етичен датив или 
изразява външен притежател, включително притежателя на обекта, за-
сегнат от действието, изразено с глагола. Това е субект, който е външно 
привнесен в „ситуацията“, затова не е нужно клитиката да се „лицензи-
ра“ чрез v, а може да се намира в друга позиция, която да я „лицензира“ 
в рамките на изречението. Конституент на именната фраза може да се 
„извлича“ (чрез механизма „екстракция“) към съответната позиция в 
Spec,CP. За да се озове местоименната клитика в CP, тя трябва да преми-
не от позиция в DP през поредица от Spec,XP във фазата vP през Spec,vP, 
до CP, срв. позициите в (13). 
(13) 	 а. (...) той се извърна към тях и те видяха лицето му.
	 б. Видях му лицето. 
	 в. Всички му видяха лицето.

В редица случаи от разгледаните в различните части на това изслед-
ване можем да имаме повече от един анализ, като водещи за единия или 

112	 http://bulgariandialectology.org/locations/mom%C4%8Dilovci-16

http://bulgariandialectology.org/locations/mom%25C4%258Dilovci-16
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за другия избор са, разбира се, контекстът и интенцията, но и конститу-
ентността, управлението и прозодичността, доколкото могат да бъдат 
възстановени, както и вероятно преобладаващите езикови модели, на 
които са били изложени носителите на езика, които са „произвеждали“ 
разглежданите примери, в един или друг исторически период и в една 
или друга езикова (диалектна) среда.

Все пак данните, които бяха разгледани, показват едно донякъде 
стабилно състояние на синтактичното поведение и най-вече позициони-
ране на изреченските клитики в българския език, като промените, отра-
зени в условията на активна вариативност, се случват по-скоро прекале-
но бавно. 

Промените, които наблюдаваме в примери от речева продукция в 
продължение на повече от десет века, са се случили по-скоро в морфо-
логичната система, отколкото на синтактично равнище – или поне син-
тактичните промени не могат да се наблюдават в регулярната писмена 
речева продукция. Нито един от разглежданите елементи обаче не се е 
превърнал в афикс, като изключението – определителният член, който 
тук не беше разгледан, тъй като се клитизира на друго структурно равни-
ще, макар и по подобен модел – само потвърждава впечатлението за бав-
ния ход на промените113. Афиксализацията е етап, до който предикатив-
ните местоименни (а и глаголните) клитики не стигат, вероятно по функ-
ционални причини – те изпълняват много повече функции в изречението 
(отколкото например показателните местоимения в именната фраза), 
така че засега „отказват“ да бъдат фиксирани към определен (лексика-
лен) елемент.

Активният „отказ“ на тези елементи от пълна зависимост може да е 
и причината, поради която демонстрират пък двупосочна (и колеблива) 
зависимост – от една страна, са зависими, семантично и като синтактич-
на функция, от предиката, но от друга страна, позиционно появата им 
като клитични зависи от наличието на елемент вляво, като този елемент 
може да бъде различен (включително цяло изречение). Според нас имен-
но тази им многофункционалност е подкрепила и запазването на различ-
ните позиции, макар и не с еднаква или продължаваща активност, в ис-
торическото развитие на българския език.

113	 Още в най-ранните текстове се проследява началото на афиксализацията на задпос-
тавените показателни местоимения с корени с- и т- (наличие на форми като работъ, 
родось и под., както и поява на демонстративите във фиксирана (втора) позиция в 
именната фраза, вж. Гълъбов 1950, Dimitrova-Vulchanova, Vulchanov 2011).
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7. Заключение 

В представената монография е направен опит да се проследи съдба-
та на българските (парадигматични) клитики, които, за целите на проуч-
ването, са обединени в нееднороден клас елементи въз основа на дефе-
ктността си в прозодичен, морфологичен и синтактичен план, на поведе-
нието си по отношение на околните езикови елементи, от които са зави-
сими, както и на склонността си да се групират в рамките на изречение-
то. Клитичните елементи, които разглеждаме, проявяват идиосинкре-
тично поведение – те принадлежат към различни части на речта, изпъл-
няват различни функции в изречението и фразата и се разглеждат в раз-
лични аспекти в зависимост от поведението, което демонстрират спрямо 
елементите, от които са зависими.

Проучването е организирано около данните за позицията на тези 
елементи в изречението въз основа на ексцерпиран езиков материал от 
съвременния български език (от Българския национален корпус и от 
Корпуса на транскрибираната разговорна реч) и от диалектите в първата 
част на настоящата монография и от исторически езикови корпуси във 
втората част. Реализираните позиции на клитичните елементи едни 
спрямо други, както и спрямо лявата граница на изречението и спрямо 
останалите изреченски конституенти, показват известна вариативност, 
но данните все пак потвърждават хипотезата ни, че не са настъпили съ-
ществени промени в позиционните възможности и реализации на кли-
тичните елементи в историята на езика. Структурата на клитичния ком-
плекс, т.нар. клитична матрица, също се запазва сравнително непроме-
нена, като дателната клитика е по-вляво (и по-високо в повърхнинната 
структура) от винителната, а винителната клитика в много от възможни-
те словоредни варианти много по-често остава в близост до глагола, 
чийто аргумент изразява. 

Във втората част на монографията се разглеждат данни от истори-
чески източници, съответно от старобългарския, среднобългарския и 
ранния новобългарски период от развитието на езика. Наблюденията са 
извършени върху колекция от примери, ексцерпирани от корпуси с исто-
рически текстове, като се прави критичен преглед на позициите и пове-
дението на разглежданите елементи. 

В този преглед, освен местоименните и глаголните клитики, сме 
включили и дискурсните клитики же и бо, като най-ранни (Вакернагело-
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ви) клитики, както и въпросителната клитика ли, които са част от кли-
тичния комплекс, намират се най-вляво от местоименните клитични или 
полуклитични елементи и показват известна вариация спрямо квазикли-
тичните (и клитичните, доколкото се срещат) форми на спомагателните 
глаголи, които се срещат и вляво, и вдясно на же, бо и ли. Предполагаме, 
че клитичността на останалите елементи може да се обоснове на равни-
щето на реализацията на синтактичната структура със „стремежа“ им 
към позициите, в които се реализират именно тези най-ранни клитични 
елементи.

Друго предположение е, че в същинското ядро на клитичния ком-
плекс се намират местоименните клитики, като най-ранните са дателни-
те ми и ти, които още в най-ранните текстове са следвани от кратките 
винителни форми на анафоричното местоимение. Разгледани са още: 
дателните квазиклитики – това са кратките дателни форми на анафорич-
ното местоимение, от които по-късно ще се развият дателните третолич-
ни клитични местоимения; кратките винителни форми на първоличните 
и второличните местоимения; както и кратките винителни и дателни 
форми на възвратното местоимение. Въз основа на обзора на позициите 
им са направени и предположения за посоката им на развитие в истори-
чески план: от най-ранното състояние, в което можем да ги категоризи-
раме в три големи групи: „клитики“, „полуклитики“ и „квазиклитики“, 
до съвременното състояние, в което вече са същински клитики.

За разлика от същинските дателни клитики дателните квазиклитики 
– кратките дателни форми на анафоричното местоимение – в ранните 
текстове се намират в постпозиция спрямо кратките винителни форми 
на анафоричното местоимение и краткото винително възвратно местои-
мение, като се реализират и в различни позиции спрямо конституентите 
на сложните глаголни форми. Макар да не функционират нито като съ-
щински клитики, нито дори като полуклитики, те все пак показват из-
вестен стремеж към втората изреченска позиция, която определяме като 
характерна за клитичните елементи (затова и кратките дателни форми на 
анафоричното местоимение са наречени „квазиклитики“). 

Обзорът на срещанията на първоличните и второличните кратки ви-
нителни (прякообектни) форми на личните местоимения проследява по-
зиционните им реализации, за да очертае етапите на прехода им от полу-
клитични към клитични местоимения, които могат да се проследят по 
честотата на появата им във втора позиция. Показателно при тях е срав-
нението им с кратките винителни форми на анафоричното местоимение 
– първоличните и второличните полуклитични местоимения се появяват 
неколкократно по-често във втора преглаголна позиция от кратките ви-
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нителни форми на анафоричното местоимение, които функционират 
като третолични винителни (прякообектни) полуклитични местоимения.

Кратките винителни форми на анафоричното местоимение също 
показват стремеж към втора позиция, но тя по-рядко е преглаголна (по-
ради тази причина ги определяме и като „полуклитични“). В по-късните 
текстове обаче наследниците им – винителните кратки форми на трето-
личното местоимение – демонстрират характерно клитично поведение. 

Краткото винително възвратно местоимение се се развива от вероя-
тен възвратен маркер в старобългарските текстове до възвратна клитика 
в новобългарски, която прозодично зависи от предходен елемент, често 
различен от глагола, който я управлява. Краткото дателно възвратно мес-
тоимение си прилича по поведение на дателните клитики, но при реали-
зациите си в по-късните текстове се отличава със сравнителна самостой-
ност, която може да се проследи и в обстоятелството, че именно това 
местоимение привлича ударението много по-често от останалите кли-
тични местоимения. 

От обзора на позициите на местоименните клитики една спрямо 
друга в рамките на клитичния комплекс може да се направи извод за 
подчертана стабилност на матрицата – всички местоименни клитики са 
след дискурсните, дателната клитика е преди винителната, като това 
важи и за възвратните, съответно дателна и винителна, а глаголните еле-
менти, за които се предполага, че могат да бъдат „привлечени“ от кли-
тичните позиции, са или вляво, или вдясно.

Прегледът на формите на спомагателните глаголи, за които предпо-
лагаме, че може да са били клитични – клитичните форми на спомага-
телния глагол в сегашно време, имперфектното бѣ, оптативните би/бы и 
бѫ – показва също известна стабилност в исторически план. Налице е 
разлика в поведението и позиционните реализации между неклитичните 
форми на спомагателния глагол в сегашно време и останалите едносрич-
ни форми на спомагателния глагол: последните се срещат по-често в 
първа позиция, във втора позиция са в ок. 75% от примерите, за разлика 
от спомагателните и копулативните глаголи в сегашно време, които в ок. 
94% от случаите са във втора позиция (с много малко регистрации в пър-
ва позиция) и които в по-късните текстове не се срещат в първа позиция 
(по Ефекта на Тоблер-Мусафиа, за който се предполага, че е в сила за 
клитиките в български).

В третата част на монографията отново се връщаме към съвремен-
ното състояние, за да опитаме да обясним позиционирането на някои от 
елементите, които сме наблюдавали в предходните две части. Причини-
те могат да се търсят във функциите на тези елементи в изречението – 
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дискурсните клитики се реализират на равнището на изречението, дока-
то аргументните (местоименните) клитики могат да се реализират както 
на равнището на изречението (някои от дателните клитики, включител-
но възвратното си), така и на равнището на глаголната група (клитиките, 
които са зависими от глагола като негови аргументи). За различните кли-
тични елементи има активирани различни позиции в синтактичната 
структура, които могат да бъдат или да не бъдат запълнени.

Тези сценарии на реализация на клитиките са съобразени с данните 
от историческите източници, както и с някои реализации в съвременния 
български език, като изводът е, че позициите на клитичните елементи, 
които са част от клитичния комплекс, не са се променили съществено в 
исторически план, променил се е по-скоро инвентарът от елементи. Ня-
кои клитики (класическите Вакернагелови же и бо) се загубват, докато 
броят на другите клитични елементи се увеличава (освен дателните ми и 
ти, се появяват му и ѝ; а винителните и възвратните кратки (полукли-
тични) местоимения се утвърждават като същински клитики).

В края на изложението се налага да направим и някои уточнения и 
контекстови бележки, които бяха спестени в самото начало. 

Основното предизвикателство към изследванията, които се опитват 
да свържат синхронните данни и теоретични изследователски рамки с 
диахронния езиков материал и приложимите към него методи на истори-
ческото езиковедско изследване, е свързано с адекватността на опитите 
за прилагане на активната езикова интуиция и информация към една по 
дефиниция „неактивна“ езикова продукция и реализации. Затова и в 
представеното изследване предпоставяме разбирането за синхронното 
състояние (и всяка една инстанция и продукция на това състояние) на 
езика като етап от развитието, т.е. от диахронията. Друго предпоставяне 
беше в очакването, че в езиковата продукция, до която имаме достъп, на 
всеки един етап ще срещаме следи от процеси и явления, които са били 
актуални при предходни състояния и които също се нуждаят от обясне-
ние. В този смисъл е оправдано „бягството“ от оценката за норматив-
ността или по-скоро от категорична оценка за граматичността на една 
или друга конструкция, т.е. за нас всяка инстанция на езикова продук-
ция, независимо дали правилна, или „грешна“, е част от езика, в случая 
от българския език, резултат е от приложение на действащите за езика 
принципи и параметри (съответните настройки на принципите и пара-
метрите) и в този контекст може както да изисква обяснение, така и да 
бъде подложена на опити за моделиране. 
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За целите на изследването бяха прегледани ресурси с различен дос-
тъп и потенциал за обработване на данните и извличане на нужната ин-
формация. За съжаление, за български липсват (или поне не са свободно 
и най-вече лесно достъпни) редица ресурси, които биха подкрепили, 
улеснили, а и стимулирали по-нататъшните опити за разширяване на 
границите на разбирането ни за проявите на явленията в българския 
език и за това как се е развивал и накъде ще се развива той. Такива ре-
сурси биха включвали например повече материал от разговорната реч, 
от общуване в социалните мрежи, езикова продукция на говорещи бъл-
гарски, за които той не е роден (с различна степен на владеене на езика 
и различна среда, в която го използват). Всъщност в такива данни очак-
ваме и някои от моделите и словоредните варианти, които бяха разгледа-
ни в изследването, да се наблюдават с относително по-висока честота (в 
редица случаи например под влияние на друг език или на диалект)114. По 
този път би се затворил и кръгът на синхронията, разбирана като етап от 
диахронията.

114	 Срв. примери като (...) йа не м\огъ му др\ехите под\ържам (...);  И сега съ (се) надя-
вам-, надявам съ (се) най-вече-и нещата да могат (...); не връ\ви ти на [по\даръци] 
от Корпуса с транскрибирана разговорна реч.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ДИСКУРСНИ КЛИТИКИ

Старобългарски – же, бо: Мариинско евангелие + Супрасълски сборник
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

Преглаголни 1237 11 27 (не/ни бо) преглаголни 43 –  – 

Постглаголни 1437 6  – постглаголни 63 –  – 

Дистантни 851 15  21 (не/ни бо) дистантни 74  1  – 

Други		

вътрешнофразови 586

съюзни, фиксирани 41

Среднобългарски – же, бо: Троянска притча + Влахо-български грамоти
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

Преглаголни 4 – – преглаголни – – –

Постглаголни 8 – – постглаголни – – –

Дистантни 6 – – дистантни 1 – –

Други		

Вътрешнофразови 3

Съюзни, фиксирани 36
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Среднобългарски – же, бо: Манасиева хроника
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

Преглаголни 288 3 – преглаголни 25 – –

Постглаголни 326 3 – постглаголни 20 – –

Дистантни 282 15  1 дистантни 14 – –

Други		

вътрешнофразови 58

съюзни, фиксирани 7

ВЪПРОСИТЕЛНА КЛИТИКА

Старобългарски – ли: Мариинско евангелие + Супрасълски сборник
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

Преглаголни 105 9 2 преглаголни 12 2 –

Постглаголни 173 15 – постглаголни 5 3 –

Дистантни 75 3 16 дистантни 15 2 1

Други		

вътрешнофразови 29

съюзни, фиксирани 216
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Среднобългарски – ли: Манасиева хроника, Троянска притча, Влахо-български грамоти
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

Преглаголни 6 2 – преглаголни 3 – 1

Постглаголни 11 1 – постглаголни 1 – –

Дистантни 3 1 – дистантни 4 – 1

Други		

вътрешнофразови –

съюзни, фиксирани 62

Ранен новобългарски – ли: Троянски дамаскин + Ловешки дамаскин
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

Преглаголни 48 4 1 преглаголни 7 – –

Постглаголни 66 12 – постглаголни 4 – –

Дистантни 11 2 – дистантни 3 – –

Други		

вътрешнофразови –

съюзни, фиксирани 60
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ДАТЕЛНИ КЛИТИКИ

Старобългарски – ми, ти: Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 89 17 1 преглаголни 17 14  – 

постглаголни 214 90  – постглаголни 5 6  – 

дистантни 28 1  – дистантни 13  –  – 

Среднобългарски – ми, ти, моу, й, им, ни, ви: Троянска притча, Влахо-български грамоти
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 614 22 4 преглаголни 165 23 1

постглаголни 53 11  – постглаголни 10 1  – 

дистантни 24 2  – дистантни 20 2  – 

Среднобългарски – ми, ти: Манасиева хроника
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 13 – 4 преглаголни – – –

постглаголни 6 4  – постглаголни 1 –  – 

дистантни 7 3  – дистантни – 1  – 

Ранен новобългарски – ми, ти, му/моу, й, им, ни, ви: Троянски дамаскин + Ловешки дамаскин
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 497 38 2 преглаголни 61  2  – 

постглаголни 404 54  – постглаголни 11 –  – 

дистантни 55 6  – дистантни 21 4  – 
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ДАТЕЛНИ КВАЗИКЛИТИКИ

Старобългарски – анафорични (емоу, еи, имъ…): Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 76 27  – преглаголни 6 4  – 

постглаголни 1039 373  – постглаголни 16 20  – 

дистантни 18 9  – дистантни 3 3  – 

Среднобългарски – анафорични (емоу, еи, имъ…): Манасиева хроника
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 12 2 2 преглаголни – 1 –

постглаголни 49 49 – постглаголни – 1 –

дистантни – 4 – дистантни – 5 –

ВИНИТЕЛНИ ПЪРВОЛИЧНИ И ВТОРОЛИЧНИ КЛИТИКИ

Старобългарски: Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 80 27 5 (еме) преглаголни 3 3  – 

постглаголни 244 188  – постглаголни 5 8  – 

дистантни 21 2 1 дистантни 7 3  – 
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Среднобългарски: Троянска притча, Влахо-български грамоти
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 224 9  – преглаголни 18 9  – 

постглаголни 30 2  – постглаголни 2  –  – 

дистантни 3  –  – дистантни 8 1

Среднобългарски: Манасиева хроника
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 6 4 – преглаголни 2 –  – 

постглаголни 13 7 – постглаголни –  –  – 

дистантни 3  – – дистантни 1 – –

Ранен новобългарски: Троянски дамаскин, Ловешки дамаскин
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 128 7  – преглаголни 17  1  – 

постглаголни 57 5  – постглаголни 2  –  – 

дистантни 16 1  – дистантни 4  –  – 
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ВИНИТЕЛНИ ТРЕТОЛИЧНИ КЛИТИКИ

Старобългарски – анафорични: Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 57 13 1 преглаголни 17 3  – 

постглаголни 786 285  – постглаголни 20 3  – 

дистантни 10 2  – дистантни 4 1  – 

Среднобългарски – го, ѫ/ю, е, гы/ѧ/их(ъ): Троянска притча, Влахо-български грамоти
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 202 12 – преглаголни 74 10 –

постглаголни 45 6 – постглаголни 5 1 –

дистантни 9 2 – дистантни 20 5 1

Среднобългарски – ѫ, е, ѧ: Манасиева хроника
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 2 – – преглаголни – – –

постглаголни 18 14 – постглаголни 2 – –

дистантни 1 – – дистантни – – –
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Ранен новобългарски – го, ю/ꙗ, е, гы/ги/ѧ: Троянски дамаскин, Ловешки дамаскин
Прости глаголни форми (+копулативни глаголи)		  Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 582 33  – Преглаголни 87 13  – 

постглаголни 399 40  – постглаголни 6 1  – 

дистантни 44 3  – Дистантни 15 2  – 

ВИНИТЕЛНИ ВЪЗВРАТНИ КЛИТИКИ

Старобългарски: Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Единични глаголи + сѧ				    Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 97 29 1 Преглаголни 5 4 –

постглаголни 1743 1612 – постглаголни 47 31 –

дистантни 33 6 – Дистантни 4 2 –

Среднобългарски: Троянска притча, Влахо-български грамоти
Единични глаголи + сѧ/се				    Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 260 25 2115 преглаголни 64 8  – 

постглаголни 111 22 – постглаголни 4  –  – 

дистантни 21 1 – дистантни 25 6  – 

  
115 Съюзът и е в препозиция.
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Среднобългарски: Манасиева хроника
Единични глаголи + сѧ/се				    Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 3 1 – преглаголни – – –

постглаголни 385 706 – постглаголни 15 4 –

дистантни 3 – – дистантни 1 1 –

Ранен новобългарски: Троянски дамаскин, Ловешки дамаскин
Единични глаголи + се			              Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 1272 99  – преглаголни 174 13 –

постглаголни 834 202  – постглаголни 6 3  – 

дистантни 155 15  – дистантни 16 4  – 

ДАТЕЛНИ ВЪЗВРАТНИ КЛИТИКИ

Старобългарски: Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Единични глаголи + си				    Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 7 1  – преглаголни  –  –  – 

постглаголни 17 5  – постглаголни  –  –  – 

дистантни 1 –  – дистантни  – 2  – 
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Среднобългарски: Троянска притча, Влахо-български грамоти
Единични глаголи + си				    Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 79 9  – преглаголни 18 2  – 

постглаголни 5 1  – постглаголни 2  –  – 

дистантни 9  –  – дистантни 1  –  – 

Среднобългарски: Манасиева хроника
Единични глаголи + си

2P не-2P 1P

преглаголни – –  – 

постглаголни 14 8  – 

дистантни 8 –  – 

Ранен новобългарски: Троянски дамаскин, Ловешки дамаскин
Единични глаголи + си				    Сложни глаголни форми

2P не-2P 1P 2P не-2P 1P

преглаголни 202 11 1 преглаголни 20 1  – 

постглаголни 124 20  – постглаголни  1  –  – 

дистантни 13 1  – дистантни 1 1  – 
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ГЛАГОЛНИ КЛИТИКИ

Старобългарски: Мариинско евангелие, Супрасълски сборник
Копулативни: бѣ, би, бꙑ, бѫ, ѥ/сѫ/си         Сложни глаголни форми: бѣ, би, бꙑ, бѫ, ѥ/сѫ/си

2P не-2P 1P

2P 154 преглаголни  81  22  14

не-2P 71 постглаголни  20  13  – 

1P 71 дистантни  40 3  13

Среднобългарски: Троянска притча, Влахо-български грамоти
Копулативни: бѣ, би, бꙑ, бѫ		           	          Сложни глаголни форми: бѣ, би, бꙑ, бѫ

2P не-2P 1P

2P 24 преглаголни  34 8  –

не-2P 2 постглаголни  – 1  – 

1P – дистантни  15 1  –

Среднобългарски: Манасиева хроника
Копулативни: бѣ, би, бꙑ, бѫ		           	          Сложни глаголни форми: бѣ, би, бꙑ, бѫ

2P не-2P 1P

2P 51 преглаголни  16 1  1

не-2P 35 постглаголни  3 40  – 

1P 5 дистантни  6 –  1
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Среднобългарски: Троянска притча, Влахо-български грамоти
Копулативни: сегашно време		          Сложни глаголни форми: сегашно време

2P не-2P 1P

2P 146 преглаголни  286 51  5116

не-2P 18 постглаголни  33 3  – 

1P – дистантни  36 3  1

Ранен новобългарски: Троянски дамаскин + Ловешки дамаскин
Копулативни: бѣ, би, бꙑ, бѫ		           	          Сложни глаголни форми: бѣ, би, бꙑ, бѫ

2P не-2P 1P

2P 96 преглаголни  36 9  1

не-2P 27 постглаголни  13 9  – 

1P 26 дистантни  12 6  –

Ранен новобългарски: Троянски дамаскин, Ловешки дамаскин
Копулативни: сегашно време		          Сложни глаголни форми: сегашно време

2P не-2P 1P

2P 1007 преглаголни 509 47 –

не-2P 54 постглаголни  35 6  – 

1P – дистантни  108 3 –

  
116 В 4 примера от 6 първопозиционни съюзът и е в препозиция.
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