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Резюме. В статията се анализират отделни елементи на училищната среда като фактор за про
ява на различни форми на агресия в българското училище. Проявите на училищна агресия се проуч
ват от гледна точка на ученика и на учителя, на усещането за (не)сигурност на учениците в учи
лище, както и през призмата на отношенията: ученик спрямо съученици, ученик спрямо учители 
и учители спрямо ученици. Изследването е проведено през декември 2017 г. сред 992 ученици и 115 
учители в 18 ОУ, СУ и професионални училища/гимназии в 6 различни по големина градове от раз
лични региони на страната. Конструирани и използвани са 2 различни структурирани въпросника 
за изследване на агресията в училище – за ученици и за учители. Резултатите от изследването 
най-общо показват, че влошените взаимоотношения със съученици и учители, както и усещането 
за несигурност в училищна среда са свързани с по-чести и по-сериозни прояви на агресия. Най-раз
пространената форма на агресия във взаимоотношенията със съученици и учители е вербалната, 
както от гледна точка на учениците, така и на учителите. Различия по пол се наблюдават за 
някои от проявите на агресия.

Ключови думи: агресия; училище; ученици; учители; фактори за агресия; училищна среда.

Студията да се цитира по следния начин: 
Бакалова, Д., Димитрова, Е., Недева-Атанасова, В. (2021). Училищна среда и агресия във взаи
моотношенията ученик-съученици и ученик-учител. Психологични изследвания, том 24, кн. 3, 2021, 
307-334. ISSN 1311-4700 (PrintI); ISSN 2367-9174 (Online).

© Д. Бакалова, Е. Димитрова, В. Недева-Атанасова, 2021 



308  Psychology in the Field of Public Safety                               Psychological Research, Vol. 24, Nо 3, December 2021

Приноси на авторите в статията: 
Диана Бакалова – Резюме, Резултати и Заключение.
Екатерина Димитрова – Теоретична постановка, Дискусия и Литература.
Виктория Недева-Атанасова – Въведение, Дизайн, Методи и Процедура на изследване.

Студията е постъпила през юни 2021 
Приета за публикуване през септември 2021 
Публикувана през декември 2021 

Авторите са прочели и одобрили окончателния вариант на ръкописа. 



Psychology in the field of public safety
PSYCHOLOGICAL RESEARCH 

Volume 24, No 3, December 2021, 307-334 
ISSN 1311-4700 (Print); SSN 2367-9174 (Online)

http://journalofpsychology.org; e-mail: psy_research@abv.bg

School environment 
and aggression in both student-classmates 

and student-teacher interrelations
Diana BAKALOVA, Ekaterina DIMITROVA, 

Viktoriya NEDEVA-ATANASOVA

Institute for Population and Human Studies, 
Bulgarian Academy of Sciences

BULGARIA, Sofia 1113, Akad. G. Bonchev St, bl. 6
dibakalova@gmail.bg; keiti_d@mail.bg; 

vnedevabas@gmail.com

Abstract. The aim of this paper is to examine various components of school environment as a factor for 
manifestation of different forms of aggression in Bulgarian schools. The acts of aggression have been ex
amined in view of both students and teachers, in the perspective of the interrelations: student-classmates, 
student-teachers and teachers-students, and also in terms of perceived (in) security of the students at 
school. The study was carried out in December 2017among 992 students and 115 teachers at 18 primary 
and secondary schools in 6 Bulgarian towns from different regions of the country. Two structured question
naires have been developed and used – one for students and one for teachers. The findings show that wors
ening of interpersonal relations with classmates and teachers, as well as perceived insecurity at school, 
are associated with more frequent and heavier acts of aggression. In view of both students and teachers, 
the most widespread form of aggression in the interpersonal relations with classmates and teachers is the 
verbal one. Some gender differences in aggression were also found.     
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Въведение
Проявите на агресия в училище са във 
фокуса на изследователския интерес, но 
също и в центъра на едни от най-дискути
раните проблеми сред обществеността, и 
особено от педагози, психолози, учители и 
родители. 

За формирането и проявите на агресив
ността играят роля комплекс от фактори, 
между които училищната среда, семей
ството, приятелският кръг, медийните пос
лания, филми, компютърни игри и не на 
последно място социалните мрежи (Baron, 
1977). Постановката на проблема и негово
то многостранно изследване изисква сис
тематични и периодично провеждани про
учвания сред различните видове училища 
и в различните класове. 

Сериозността на проблемите за агреси
ята и насилието изисква и комплексни фун
даментални изследвания за българското 
училище. Въз основа на тези изследвания 
и опита от други страни, могат да бъдат 
диагностицирани и анализирани реалните 
нива на агресия, личностовите особености 
на агресивните ученици и учители, както и 
целият контекст на агресивните прояви. На 
тази база могат да се изграждат системи и 
програми за превенция и интервенция на 
агресията и насилието в училище. 

Теоретична постановка 

Повечето изследвания в сферата на детско-
юношеската агресия се фокусират върху 
отделни аспекти и фактори, които влияят 
върху формиране на агресивно поведение 
при учениците. Постепенно проявите на 
агресия са наблюдавани все по-често и при 
по-малките ученици в началното училище. 

Динамиката на съвременния начин на 
живот, широко развитите комуникационни 
възможности и особено социалните мре
жи са силни фактори за разпространение 
на различни поведенчески модели, цен
ностни ориентации, социални представи 
и нагласи сред най-младите представители 
на обществото – децата и юношите. Соци
алното познание и в частност, социалната 

психология, е с традиции в изучаването на 
феномените на агресивността както в ем
пиричен, така и в теоретичен план. 

Агресията като феномен е в полето на 
изследователското внимание на социална
та психология повече от век (вж. за детай
лен концептуален анализ Зографова, 2001; 
2008). Съществуват различни концепту
ални модели, които се стремят да дадат 
цялостно и последователно обяснение на 
агресивното поведение при човека. Една 
от най-продуктивните концепции, по отно
шение на изследване и прилагане на резул
татите, е теорията за социалното учене. В 
тази парадигма се приема, че агресивното 
поведение възниква и се развива под вли
яние на различни когнитивни фактори и 
специфики на социалната среда. Поведе
ние, което многократно е наблюдавано, се 
научава лесно, моделирайки се от обкръ
жението, с което човек в повечето време 
общува както поради свои предпочитания, 
така и поради действието на конкретни си
туативни фактори (Бандура, 2000). Създа
ват се познавателни модели, включващи и 
очакваните последици като напр., реакции 
на социалната среда при агресивни прояви. 
Картината на агресията става по-компли
цирана при ситуации, включващи фрустра
ция и неудовлетвореност, поради проявата 
и на афектите (Berkowitz, 1993).

Социалнокогнитивните подходи обръ
щат значително внимание на развитието 
на агресивни модели на поведение в ран
ните фази на детското развитие. За особе
но важен фактор се смята въздействието 
на телевизията и видеоигрите. Редица из
следвания са посветени на тези фактори. 
Когнитивни и афективни процеси, детер
миниращи агресивното поведение са акти
визирани чрез натрупаната информация в 
заучени при предишен опит на личността, 
сценарии. (Huesmann, 1998; Anderson & 
Bushman, 2002; Dodge & Coie, 1987; Lösel, 
Bliesener and Bender, 2007). Според едни от 
най-цитираните представители на инфор
мационно процесуалната изследователска 
парадигма, Андерсън и Бушман „човешка 
агресия е всяко поведение, насочено към 
друг индивид, което се реализира с непо
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средствена цел да причини вреда. Освен 
това, нападателят трябва да вярва, че пове
дението му ще навреди на жертвата и че тя 
е мотивирана да избегне това поведение.“ 
(Anderson & Bushman, 2002:28). 

Съвременните разработки по отноше
ние на агресивността в юношеска възраст 
акцентират върху приоритета на социално-
психологичните фактори (Warburton &An
derson, 2015). Формирането и проявите на 
агресивност у юношите могат да бъдат 
функция на неблагополучия в процеса на 
социализация, съчетани с някои конститу
ционални психофизични особености (Мак
дейвид, Харари, цит. по Андреева, 2001). 
Същевременно социалната активност на 
личността през този възрастов период е 
доминирана от желанието и стремежа за 
себеутвърждаване, намиране на собстве
ния образ и отстояване на собствената лич
ност. Потребността от самоутвърждаване 
може да се прояви като основен детерми
ниращ фактор на юношеската агресивност 
директно или в преобразуван вид. Заси
леният стремеж към самоутвърждаване, 
когато обективните условия не позволяват 
на юношата да се изяви по социално жела
телен начин, също може да бъде силен им
пулс за агресивно поведение (Bellmore and 
all 2005). Когато условията на средата не 
насърчават самореализацията на личност
та и съществуват бариери, у подрастващия 
възниква страх от невъзможността да се 
изяви, което го потиска и възпрепятства 
изграждането на балансирана личностна 
структура. Социалното обкръжение се 
възприема негативно, хората и институци
ите се превръщат в пречка за юношата и 
неговото съществуване и постепенно у ли
чността се утвърждава цялостна агресивна 
предиспозиция (Истрофилова, 2014). 

Социално-психологични и личностови 
изследвания се фокусират върху ролята на 
социалните групи за социализационното 
развитие на юношите (Деларош, 2011; Ar
net, 2013). Поведение, което многократно 
е наблюдавано сред непосредственото об
кръжение, се превръща в модел за дейст
вие в подобни ситуации. Сред членове на 
банда с по-висока вероятност е агресив

ното поведение, в сравнение със социална 
среда, в която социалните норми на общу
ване и толерантни взаимоотношения са с 
приоритет (Бандура, 2000). 

По време на юношеството агресив
ността се увеличава като поведенческа 
тенденция, като същевременно по-често 
се проявява в групи, в които се насърчава 
този вид прояви, а поради значението, кое
то се отдава на приятелството в тази въз
раст, индивидът е склонен да пренебрегва 
нормите, възпитавани в семейството (Tome 
et al., 2012). Връстниците и приятелските 
групи стават значимите други. От тези гру
пи юношата заимства модели на поведение 
и очаква да бъде одобрен от членовете им 
(Laursen et al., 2000). 

Групите от връстници играят същест
вена роля при формирането на нагласите и 
представите на юношите за себе си. Пър
во, приятелите на тяхната възраст им дават 
възможността да развиват социалните си 
умения и с присъствието си намаляват чув
ството за самота, често пъти изпитвано в 
тази възраст. Второ, групата на връстници
те създава среда и взаимоотношения както 
с представители на собствения пол, така и 
с представители на другия пол. И накрая, 
въпреки че групата на връстниците изисква 
конформизъм спрямо своите норми и стан
дарти, тя създава чувство за сигурност на 
юношите, в момент, когато те се развиват, 
започват да се отдалечават от семейството и 
се стремят към независимостта на възраст
ни (Ryan, 2001). В лонгитюдно изследване 
проведено от Wijnen et al., сред 1134 юноши 
от 51 паралелки се установява, че нормите 
поставени от връстниците се възприемат 
бързо и променят поведението на индиви
дуално равнище. Това се случва, тъй като 
юношата иска или да бъде приет, или да 
увеличи своята популярност в групата чрез 
възприемане на поведение, което се оценя
ва положително. За изследваните юноши 
е характерно, че най-бързо започват да се 
съобразяват с груповите норми тези от тях, 
които влизат в нова група и сред непозна
ти връстници. Авторите споделят и друг 
интересен резултат свързан с агресията в 
ученическите класове: в класове, в които 
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доминират норми свързани с агресивно по
ведение юношите имат склонността да ги 
възприемат, както и обратното – в класове 
с ниски, недоминиращи агресивни норми 
юношите не проявяват склонност да въз
приемат агресивното поведение на групо
вите членове. И все пак се оказва, че немал
ка част от паралелките правят преход към 
задаване на по-агресивни норми, тъй като 
„фактът, че агресията се увеличава, може 
да се обясни с „разликата в зрелостта“, 
която изпитват юношите, които се чувстват 
биологично зрели, но все още не получават 
права и привилегии, подобни на възраст
ните индивиди в обществото. Участието в 
агресивни действия е начин тези юноши да 
получат статут, подобен на възрастен, сред 
своите връстници“ (Wijnen et al., 2016: 5).

За юношеската възраст е характерна и 
агресия между момчета и момичета. Из
следване на Световната здравна организа
ция сред почти 162 000 ученици показва, 
че между 37–69% от момчетата и 13–32% 
от момичетата са участвали в сбиване 
(Pickett et al., 2005). Немските изследова
тели Krahe & Busching правят лонгитюдно 
изследване сред 1854 юноши, чиято средна 
възраст е 13 години, и търсят връзка между 
нормативните вярвания по отношение на 
две от формите на агресия – физическа и 
релационна. Те установяват, че момчетата 
показват по-високи нормативни вярвания 
по двете форми на агресия от момичетата. 
Разликите между половете обаче са по-из
разени по отношение на физическа агре
сия. В периода на тригодишното проучване 
данните показват, че с годините норматив
ните вярвания по отношение на физиче
ската агресия намаляват за сметка на тези 
спрямо релационната. И все пак момчетата 
са по-одобряващите и двете форми на аг
ресия. Констатира се пряка връзка между 
нормативните вярвания и поведението 
(Krahe & Busching, 2014).

Юноши, които още в ранна детска въз
раст са били подложени на физически и 
психически тормоз, в по-късен етап от 
своето развитие също могат да развият 
склонност към агресивни прояви. Родител
ското отхвърляне, изпадането в безпричин

на ярост, суровите и студени взаимоотно
шения, непоследователността в методите 
на възпитание и дисциплина спрямо дете
то, способстват то да изпитва емоционален 
дискомфорт, в чиято основа стои чувството 
за отхвърленост. Отхвърлените деца неряд
ко израстват като агресивни юноши (Geen, 
2001). Според някои научни изследвания 
поведението на родителите се асоциира 
директно или индиректно (чрез изграж
дане на себеконтрол) с емоционалните и 
поведенчески (напр., делинквентност, аг
ресия) проблеми на юношите (Finkenauer, 
Engels & Baumaster, 2005).

В различни класификации агресивни
те поведения се разграничават по тяхната 
цел, форма и начин на реализиране – ди
ректна и индиректна агресия; физическа 
и вербална; активна/пасивна; проактивна/
инструментална и реактивна/враждебна; 
изместена, и др. (Buss 1961; Bjorkqvist, 
1992; Vitaro, Brendgen & Barker, 2006; Ol
weus & Limber, 2010). 

Към физическата агресия се отнасят 
действията, включващи физически контакт 
или намерение за такъв контакт с цел при
чиняване на физическа вреда. Физическата 
агресия може да се прояви в по-леки или 
по-тежки изяви. Пример за леките прояви 
на физическа агресия в училище са: бутане, 
спъване, дърпане, блъскане/затръшване на 
врати, чупене/увреждане на лични вещи, 
и др. Сред тежките прояви на физическа 
агресия са: удряне, блъскане, ритане или 
хапане на съученик, а сред много тежките 
– нанaсяне на побой над съученик/съуче
ници с физически травми, рани или сини
ни (Кръстев 2011; Шумкова 2006; Калчев 
2003). Особено внимание в изследвания се 
отдава на т.нар релационна или отношен
ческа /relational/ агресия. Различни прояви 
като подигравки, дразнене, осмиване, зло
словия и клюки влизат в този вид агресия. 

Една от най-разпространените форми на 
индиректна агресия в училище е разпрос
транението на слухове и клюки с цел уни
жение и изолация на съученик/съученици 
от класа. В релационната агресия може да 
се включва опит за увреждане на приятел
ските отношения на жертвата, да я изоли
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рат от групата с цел нараняване или уста
новяване на контрол. В тази връзка Worner 
& Hill изследват 245 ученици от 8 до 13 
годишна възраст, чрез лонгитюден подход. 
Те искат да установят какво е тяхното нор
мативно убеждение по отношение на рела
ционната агресия. Резултатите показват, че 
с преходът към средното училище се пови
шава одобрението по отношение на рела
ционната агресия и индивидуалните норми 
на учениците предсказват използване на 
този тип агресия в бъдеще. Също така се 
констатира, че онези индивиди, чиито гру
пи от връстници подкрепят релационната 
агресия, стават все по-агресивни. Същест
вува връзка между релационната агресия и 
статуса сред връстниците, тъй като в ранна 
юношеска възраст релационно агресивни
те младежи се възприемат от своите връст
ници като популярни - асоциация, която се 
засилва през юношеския период (Werner &  
Hill, 2010).

Разграничаването на физическата, вер
балната и индиректната агресия има и 
възрастови аспекти. Според К. Бьорквист 
трите вида агресия са не само три различ
ни агресивни стратегии, но и три фази в 
развитието на агресията, които частично 
се припокриват (Bjorkqvist, 1992). От со
циална гледна точка, агресията по прави
ло се разглежда като неприемлива форма 
на поведение и постепенното осъзнаване 
на този факт от децата води до промяна на 
агресивните стратегии към не толкова оче
видни форми. Малките ученици, които все 
още не са развили достатъчно вербални 
или социални умения, разчитат предимно 
на физическата агресия. Момчетата, които 
са по-активни и често физически по-сил
ни, е по-вероятно да използват физическа 
агресия, докато за момичетата е по-типич
но отдръпването от ситуацията или тър
сенето на помощ. С развитието на речта и 

вербалните умения се появяват все повече 
средства за изразяване на агресията, По
ради социално неприемливия характер на 
физическата агресия, тя започва по-често 
да се замества с вербална и индиректна.

Други видове, според целта на агре
сивните прояви, са враждебната и инстру
ментална агресия. Враждебната агресия 
се предизвиква от гневни емоции и целта 
е нанасяне на вреда, напр., ученик напада 
свой съученик поради неприязън или емо
ции, възникнали след понесена предишна 
агресия. Инструменталната агресия пред
ставлява средство за постигане на „неагре
сивни“ цели, напр., ученик вреди на свой 
съученик, като издава лична информация, 
която може да го изложи в очите на връст
ниците и др. (Rigby, 1997). 

Дизайн, методи и процедура на из-
следване

Основна цел на настоящото изследване е 
да се проучат и анализират отделни еле
менти на училищната среда като контекст 
за проява на различни форми на агресия в 
българското училище.1

Проявите на агресия в училище се из
следват и анализират от гледна точка на 
ученици и учители, на усещането за (не)
сигурност на учениците, както и през при
змата на отношенията: - ученик спрямо 
връстници; – ученик спрямо учители; –
учители спрямо ученици.

Хипотеза 1. Въз основа на литератур
ния обзор се предполага, че фактори като 
влошени взаимоотношения с връстници
те, негативни междуличности отношения 
ученик – учител, както и усещането за 
несигурност в училищна среда са пряко 
свързани с повишаване на агресията сред 
учениците в различните й форми.

1 Изследването е проведено по проект „Изследване на проявите на агресия и насилие в училище – фор
ми, фактори и мотиви“, с ръководител проф. д-р Йоланда Зографова и членове: проф. д-р Антоанета 
Христова, доц. д-р Диана Бакалова, гл.ас.д-р Виктория Недева-Атанасова, гл. ас. д-р Росица Рачева, 
гл. ас. д-р Зорница Тоткова, гл. ас. д-р Екатерина Димитрова и ас. Борян Андреев.  Проектът е финан
сиран от Министерство на образованието и науката.
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Хипотеза 2. Относно различията по пол 
се очаква, че физическата агресия е по-чес
то срещана сред момчетата, в сравнение с 
момичетата. За момичетата се допуска, че 
са по-характерни вербалните и индиректни 
форми на агресия, в сравнение с момчетата 
(по Bjorkqvist, 1992; Калчев, 2003). 

Хипотеза 3. Предполагаме, че най-
разпространена във взаимоотношенията 
учител-ученик и ученик-учител е психо
логическата, индиректната и вербалната 
форма на агресия поради изразената йе
рархичност в тези отношения, свързани 
с нормативния характер на училищната 
среда и страха от санкция при социал
но неприемливи прояви на физическа  
агресия. 

Изследването е проведено през декем
ври 2017 г. сред 992 ученици и 115 учители 

в 18 училища в България – 6 професионал
ни училища/гимназии, 6 основни училища 
(ОУ) и 6 средни училища (СУ). Училищата 
са избрани на случаен принцип в 2 големи, 
2 средни и 2 малки града от различни реги
они на страната. Във всяко професионално 
училище/гимназия е изследвана по 1 па
ралелка от 8-ми и от 10-ти клас, във всяко 
ОУ – по 1 паралелка от 4-ти и 6-ти клас, а 
във всяко СУ – по 1 паралелка от 4-ти, 6-ти, 
8-ми и 10-ти клас.

Разпределението на учениците и учите
лите по пол и вид училище, и на учениците 
по клас, е както следва (вж. табл. 1, 2 и 3):

Разпределението на изследваните уче
ници по пол и възраст/клас е относител
но равномерно. Но разпределението на 
изследваните учители по пол не е рав
номерно и преобладават жените, пред

Таблица 1. Разпределение на учениците и учителите по пол
Table 1. Distribution of students and teachers by gender

Изследвани лица Момчета/Мъже Момичета/Жени Общо

Ученици 483
(49%)

496
(51%) 979

Учители 8
(7%)

107
(93%) 115

Таблица 2. Разпределение на учениците и учителите по вид училище
Table 2. Distribution of students and teachers by type of school

Изследвани 
лица

Основно 
училище

Средно 
училище

Професионално 
училище / гимназия Общо

Ученици 301
(31%)

420
(43%)

258
(26%) 979

Учители 36
(31%)

51
(44%)

28
(24%) 115

Таблица 3. Разпределение на учениците по клас
Table 3. Distribution of students by class

4-ти клас 6-ти клас 8-ми клас 10-ти клас Общо

230
(23%)

273
(28%)

257
(26%)

219
(22%) 979
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вид спецификата на професията. Въз
растта на учителите варира от 22 до 64 г.  
(М = 47 г.).

Общият брой на изследваните лица в 
анализа варира (N=978-992), тъй като не 
всички изследвани ученици са отговорили 
на всички въпроси. 

За целите на проучването са констру
ирани два въпросника за изследване на 
агресията в училище, като единият е пред
назначен за попълване от ученици, а дру
гият – от учители. И двата въпросника са 
подготвени и разпространени за попълване 
в онлайн вариант. Въпросникът за учени
ци се състои от общо 70 въпроса, които са 
идентични за учениците от всички класове 
(4, 6, 8 и 10 клас). Формулирани са кратко, 
ясно и достъпно така, че не само да оси
гурят добро разбиране от страна и на най-
малките ученици, но и да позволят попъл
ване в рамките на 1 учебен час и сравнение 
в проявите на агресия между различните 
класове. Поради многоаспектността на 
агресията и поради възрастовите особено
сти на учениците, въпросникът за ученици 
включва предимно опростени номинални 
и ординални скали, като всеки от изслед
ваните конструкти (вкл. фактори, мотиви и 
форми на агресия) се измерват с помощта 

на най-много 3 айтема. Повечето въпроси/
твърдения са с възможност за множествен 
избор, а много от въпросите са от полузат
ворен тип (с възможност за свободен отго
вор в опция „друго“), което предпоставя 
използването предимно на описателни ста
тистически методи. 

По-долу са представени факторите и 
примерни айтеми от въпросника за учени
ци, включени в анализа (вж. табл. 4). 

Въпросникът за учители се състои от 33 
айтема. Той също съдържа въпроси от за
творен или полузатворен тип с множествен 
или единичен избор. Конструиран е така, 
че да позволява сравнение с данните, полу
чени от учениците. 

По-долу са представени факторите и 
примерни айтеми от въпросника за учите
ли, включени в анализа (вж. табл. 5). 

Данните от изследването се обработват 
с помощта на статистически пакет SPSS 
– версия 25. Използвани са следните ста
тистически методи за анализ: описателна 
статистика – дялово и честотно разпреде
ление, крос-таблици; корелационен анализ 
(2-tailed Pearson Correlation Test); Т-тест 
за независими извадки и Т-тест за сравне
ние по двойки (Independent Samples T-test; 
Paired Samples T-test).

Таблица 4. Фактори и примерни айтеми от въпросника за ученици
Table 4. Factors and sample items from the student questionnaire

Фактори Примерни айтеми

Сигурност в училище Носиш ли в училище нещо, с което да се защитиш, ако 
те нападнат?

Ценностни нагласи към училище Какво е най-важно за теб в училище? 

Причини за раздразнителност в училище Какво те дразни най-много в училище?

Взаимоотношения в клас Разбираш ли се добре със съучениците от твоя клас?

Агресия от учител към ученик Случвало ли се е учител да те нарича с обидни думи? 

Агресия от ученик към учител Случвало ли се е да заплашиш учител, който те е 
предизвикал?

Уважение към учителите Има ли учители, които много уважаваш? 

Агресия към други ученици В училище ми се е случвало да блъсна, ритна или 
ударя съученик.

Агресия от други ученици към ученика Случвало се е съучениците ми да ме набият. 
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Резултати 

Училищната среда и нейните особе
ности като фактор за агресия
За целите на изследването са проучени 
множество фактори, които според науч
ната литература и редица изследвания в 
областта, са доказано значими по отно
шение на формирането и проявите на аг
ресия. Изследвано е мнението на учите
лите относно влиянието на училищната, 
извънучилищната и семейната среда, ме

диите, здравословното състояние на уче
ниците, социално-икономическия статус 
и толерантността на обществото към на- 
силие. 

Резултатите от Т-тест за сравнение по 
двойки показват значими различия в сила
та на влияние на изследваните фактори за 
формиране на агресивност и агресивно по
ведение на учениците (вж. фиг. 1). За учи
лищната среда като фактор се установяват 
статистически значими различия с всички 
останали фактори. 

Таблица 5. Фактори и примерни айтеми от въпросника за учители
Table 5. Factors and sample items from the teacher questionnaire

Фактори Примерни айтеми

Агресия от ученик към учител Колко често Ви се е случвало ученик от Вашето училище да Ви 
се подиграва или дразни с неприлични жестове/поведение?

Агресия от учител към ученик Колко често се е случвало в отговор на провокация от ученик от 
Вашето училище, Вие да го наричате с обидни думи?

Тормоз между ученици Колко често учениците във Вашето училище, които тормозят 
свои съученици, ги изключват/изолират от общи занимания?

Училищна среда

Според Вас, до каква степен училищната среда като фактор 
влияе върху формирането на агресивност и агресивно поведение 
при учениците? 
Какво от училищната среда влияе най-силно върху формирането 
на агресивност и агресивно поведение на учениците?

Фигура 1. Фактори за формиране на агресивност и агресивно поведе
ние на учениците (средни стойности - М)
Figure 1. Factors for development of aggression and aggressive behavior 
in students (mean values - M)
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Анализът на данните показва, че според 
учителите, училищната среда като фактор 
за формиране на агресивност и агресив
но поведение се нарежда на предпослед
но място по важност. Според учителите, 
най-силно е влиянието на семейството, 
следвано от приятелите извън училище. 
По-нататък се нареждат толерантността 
на обществото към насилие, медиите, из
вънучилищните занимания на учениците 
и социално-икономическото положение в 
страната и здравословното състояние на 
ученика. 

Сред особеностите на самата училищ
на среда, в отговорите си преподавателите 
най-често посочват като фактор проблем
ните взаимоотношения между учениците 
(вж. табл. 6). На второ място нареждат на
месата на родителите в работата на учи
теля, следвани от прекалено големия брой 
ученици в класовете. След това посочват 
влиянието на липсата на индивидуално 
отношение към ученика поради голяма 
натовареност на учителя, обема/сложнос
тта на учебния материал и липса на дос
татъчно физическо пространство в клас

ните стаи. На последно място поставят 
недостатъчната психологическа подкрепа 
от училищния психолог/педагогическия 
съветник и лошата материална база в 
училище. Много нисък дял от учителите 
твърдят, че особеностите на училищната 
среда не оказват влияние върху агресията 
на учениците. 

При свободните отговори на учителите 
преобладават тези, свързани с липсата на 
достатъчно ефективни механизми за кори
гиране на агресивно и проблемно поведе
ние (вкл. употреба на забранени вещества); 
наличието на търпимост спрямо проблем
ни ученици и високо конкурентната среда 
в училище.

Сигурност в училище и агресия
Потребността от сигурност е базова в йе
рархията на човешките потребности (Ma
slow, 1959). Семейната среда е основен 
източник за емоционалната и физическата 
сигурност на децата в доучилищна възраст. 
Но в училищна възраст за удовлетворява
не на тази потребност е необходимо да се 
грижи и училището. Изграждането на без

Таблица 6. Какво от училищната среда влияе най-силно върху формирането на агресивност 
и агресивно поведение на учениците? (множествен отговор)

Table 6. What are the facets of school environment that influence the development of 
aggressiveness and aggressive behavior in students? (multiple response)

Отговори на учители N / % от отг.

Проблемни взаимоотношения между ученици 78 (68%)

Намеса на родителите в работата на учителя 56 (49%)

Прекалено голям брой ученици в класовете 52 (45%)

Липса на индивидуално отношение към ученика, поради голяма натовареност 
на учителя 33 (29%)

Обем/сложност на учебния материал 31 (27%)

Липса на достатъчно физическо пространство в класните стаи 21 (18%)

Недостатъчна психологическа подкрепа от училищния психолог/ 
педагогически съветник 8 (7%)

Лоша материална база в училището 5 (4%)

Друго (посочете какво) 5 (4%)

Нищо от училищната среда не влияе 3 (3%)

Общо 115
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опасна, позитивна и подкрепяща училищ
на среда без агресия и тормоз е сред при
оритетите на съвременната образователна 
система. 

На въпроса с множествен избор „Какво 
те притеснява най-много в училище?“ бли
зо половината от учениците отговарят, че 
нищо не ги притеснява (вж. табл. 7). Най-
голям дял от тези, които се чувстват при
теснени в училище, посочват като причина 
за това страха от подигравки. На следващо 
място се нарежда страха от избягване/изо
лация от страна на съучениците, следвано 
от страха от крясъци, побой от някой от 
училище и побой от външен за училището 
човек. Относително нисък дял от изследва
ните ученици са посочили други отговори 
в свободен текст, като например, страх от 
получаване на ниска оценка, страх от тест/
изпит, страх от реакцията на родителите 
при проблеми в училище, притеснение 

от лошо отношение на учителите. Сред 
отговорите в графа „друго“ не се срещат 
отговори, свързани с притеснения за фи
зическата сигурност на учениците извън 
предварително формулираните отговори. 

Оказва се, че много висок дял (92%) от 
учениците никога не са носили в училище 
нещо, с което да се защитят, ако ги напад
нат. Само 4% посочват, че са имали сред
ство за самозащита веднъж, 3% – често, а 
1% – повече от веднъж. Според обобщени
те данни, общо 8% от учениците са били 
със средство за самозащита в училище 
поне веднъж. 

Резултати от корелационен анализ по
казват наличие на значима връзка меж
ду носенето на средство за самозащита в 
училище и проявите на вербална, психо
логическа и физическа агресия от страна 
на ученика към учители и съученици (вж. 
табл. 8). 

Таблица 7. Какво те притеснява най-много в училище? (множествен отговор)
Table 7. What bothers you at school the most? (multiple response)

Отговори на ученици N / % от отг.
нищо не ме притеснява 462 (47%)
да не ми се подиграват 348 (36%)
да не ме избягват съучениците 209 (21%)
да не ми крещят 139 (14%)
да не ме набие някои от училище 111 (11%)
да не влезе да ме набие някой външен човек 58 (6%)
друго (моля, посочи какво) 46 (5%)
Общо 978

Таблица 8. Връзка между носенето на средство за самозащита и проявите на агресия в 
училищна среда (pearson correlation, p<0,01; n=992) 

Table 8. Correlation between wearing a self-defense weapon/tool and aggressive acts at 
school (pearson correlation, p <0.01; n = 992)

Агресия към учител R p Агресия към ученик R p
Заяждане с учител, който те е 
предизвикал .180 . 000 Подиграване или дразнене 

на съученик .114 . 000

Заплашване на учител, който 
те е предизвикал .191 . 000 Заплашване на съученик .191 . 000

Замерване на учител, който 
те е предизвикал .101 . 001 Блъскане, ритане, удряне 

на съученик .191 . 000

Ударяне на учител, който те е 
предизвикал .236 . 000 Побой над съученик .224 . 000



320  Psychology in the Field of Public Safety                               Psychological Research, Vol. 24, Nо 3, December 2021

От таблицата по-горе е видно, че най-
силно изразена е тази връзка с проявите 
на по-тежките форми на физическа агре
сия (удряне на учител и побой над съу
ченик), следвана от проявите на психо
логическа агресия (заплаха към учител/
съученик).

Взаимоотношения в училищна сре
да и агресия
Както стана ясно по-горе, проблемните 
взаимоотношения между учениците се 
определят от учителите като един от ос
новните фактори на училищната среда за 
формиране на агресивност и агресивно 
поведение. Но както проблемните взаи
моотношения между ученици, така и тези 
между учител и ученик, са ключов компо
нент от общата картина на отношенията 
в училищна среда. Поради тази причина, 
по-долу са представени детайлни резул
тати за тези двустранни отношения, как

то през призмата на учениците, така и на 
учителите. 

Най-голям дял от изследваните ученици 
посочват, че се разбират с всички или поне 
с повечето си съученици от класа. Значи
телно по-малко са тези, които не се разби
рат с някои или повечето си съученици. А 
само 1% онези, които не се разбират с ни
кого (вж. табл. 9). 

Обобщените резултати показват, че 79% 
от учениците се чувстват добре интегрира
ни в класа си, 15% - донякъде интегрирани, 
а 7 % - в една или в друга степен аутсайдери. 

Резултати от корелационен анализ по
казват, че нарастването на броя съученици, 
с които ученикът не се разбира, се свърз
ва значимо, макар и относително слабо, с 
някои прояви на агресия спрямо учители 
и съученици като подиграване, дразнене 
или заплашване на съученици, замерване 
на учител, удряне на съученик или учител 
(вж. табл. 10). 

Таблица 9. Разбираш ли се добре със съучениците от твоя клас?
Table 9. Are you on good terms with students from your class?

Отговори на ученици N (%)
С всички се разбирам 431 (44%)
С повечето се разбирам 338 (35%)
С някои се разбирам, с други не се разбирам 142 (15%)
С повечето не се разбирам 61 (6%)
С никого не се разбирам 7 (1%)
Общо 979

Таблица 10. Връзка между неразбирателството със съученици и проявите на агресия в 
училищна среда (pearson correlation, P<0,01; N=992)

Table 10. Correlation between misunderstanding with classmates and aggressive acts at 
school (pearson correlation, P <0.01; N = 992)

Агресия към учител R p Агресия към ученик R p

Заяждане с учител, който те 
е предизвикал .013 .678 Подиграване или дразнене 

на съученик .088 . 006

Заплашване на учител, който 
те е предизвикал .040 .206 Заплашване на съученик .074 . 021

Замерване на учител, който 
те е предизвикал .081 . 012 Блъскане, ритане, удряне на 

съученик .077 . 016

Ударяне на учител, който те е 
предизвикал .070 . 029 Побой над съученик .041 . 202
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Най-общо, наблюдава се следната тен
денция: с нарастване на броя съученици, с 
които ученикът не се разбира, увеличават 
се и проявите на по-лека форма на физиче
ска агресия спрямо съученици и учители, 
както и на вербална и релационна агресия 
спрямо съученици. Подобна тенденция не 
се наблюдава по отношение на по-тежката 
форма на физическа агресия (т.е. побой) 
спрямо съученик, както и по отношение на 
вербалната и релационна агресия спрямо 
учител. 

Агресия и тормоз във взаимоотноше
нията между ученици 
Почти всички учители (99%) споделят, че в 
училището, в което работят, има ученици, 
които тормозят и/или са тормозени от съ
ученици. Единици са тези, които отричат 
съществуването на тормоз между ученици. 
Повече от 1/3 смятат, че средно 3–5 на 100 
ученика тормозят и/или са обект на тормоз 
от свои съученици. 

Резултати от Т-тест за сравнение по 
двойки относно формите на агресия и 

тормоз между ученици през погледа на 
учителите, показват, че няма статисти
чески значими различия в честотата на 
различни прояви на вербална агресия –
обиждане, заяждане и подигравки/драз
нене на съученици с неприлични жесто
ве. Според учителите, честотата на тези 
прояви на вербална агресия е значимо 
по-висока от тази на всички останали из
следвани прояви на агресия между учени
ци - индиректна, психологическа и физи
ческа агресия (изолиране, разпространя
ване на клюки/слухове, блъскане/ритане/
удряне, заплашване). Според данните от 
въпросника за учители, по-тежката фор
ма на физическа агресия (т.е. нанасяне на 
побой) се случва значимо по-рядко между 
учениците от останалите форми на агре
сия (вж. фиг. 2). 

Все пак, трябва да се има предвид, 
че средната честота на всички прояви 
на тормоз между ученици, посочвани от 
учителите, е в диапазона между „рядко“ и 
„понякога“, т.е. относително ниска средна 
честота. 

Фигура 2. Форми на тормоз сред ученици, според учителите (средни стой
ности - М)
Figure 2. Forms of bullying among students, according to teachers (mean 
values - M)

Колко често учениците, във Вашето училище, които тормозят свои съученици: 
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Много от учителите не отчитат полови 
различия при учениците, които са субект и/
или обект на тормоз, или твърдят, че таки
ва ученици са само единични случаи в тях
ното училище. Но не са малко и учителите, 
които посочват полови различия при тор
моза, с превес на момчетата (фиг. 3а и 3б). 

Според повече от половината от отго
ворите на изследваните ученици, на тях 
им се е случвало да защитят някой по-слаб 
от тях, което е индикатор както за техните 
собствени дейстивя, така и за това, че за

щитените ученици са били обект на агре
сия. Най-честата форма, която учениците 
посочват, че проявяват, е вербалната рела
ционна агресия - подиграване или дразне
не на съученик. Физическата агресия - блъ
скане, ритане или удряне на съученик, за
плахи към съученик и побой на съученик, 
е относително по-рядко посочвана от уче
ниците. В около една трета от отговорите 
си учениците твърдят, че не са проявявали 
нито едно от посочените поведения (вж. 
табл. 11). 

Фигура 3б. Ученици, които са обект на тормоз (според учите-
лите)
Figure 3b. Bullied (according to teachers) 

Фигура 3а: Ученици, които тормозят съученици (според учите
лите)
Figure 3a: Bullies (according to teachers) 
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В близо ⅓ от отговорите си учениците 
разкриват, че са били обект на подигравки 
или дразнене от страна на свои съученици, 
а в почти ¼ от отговорите – че им се е случ
вало да бъдат защитени от агресор. Значи
телно по-малко са учениците, които споде
лят, че са били игнорирани от съученици, 
блъскани, ритани или удряни, заплашвани 
или бити. Все пак, почти половината от из
следваните ученици твърдят, че не са попа
дали в нито една от изброените ситуации 
(вж. табл. 12). 

Обобщените резултати от фигурата 
по-горе показват, че повече от половината 
ученици твърдят, че са били жертва на фи
зически, вербален или психически тормоз 
от страна на съученици.

Резултати от Т-тест за независими 
извадки показват значими различия по пол 
в проявите на физическа и вербална агре
сия сред учениците. Момчетата по-често 
крещят, обиждат или псуват, по-често за
плашват и по-често участват в сбивания, 
в сравнение с момичетата. Същевремен
но, значими различия в проявите на инди
ректна агресия между момчета и момичета 
не се наблюдават (вж. фиг. 4).

Момчетата са по-често не само 
агресори, но и жертви на почти всички 
изследвани форми на агресия в училище 
от момичетата, с изключение на избягва
нето от страна на съученици като проява 
на индиректна/ психологическа агресия, от 
която страдат по-често момичетата. 

Таблица 11. В училище ми се е случвало: (множествен отговор)
Table 11. It happened to me at school: (multiple response)

Отговори на ученици N / % от отг.

да защитя някой по-слаб 526 (54%)

не се е случвало нито едно 345 (35%)

да се подигравам или да дразня съученик 195 (20%)

да блъсна, ритна или ударя съученик 123 (13%)

да заплаша съученик 94 (10%)

да набия съученик 93 (10%)

Общо 978

Таблица 12. Случвало се е съучениците ми: (множествен отговор)
Table 12. It happened to my classmates: (multiple response)

Отговори на ученици N / % от отг.

не се е случвало нито едно 449 (46%)

да ми се подиграват или да ме дразнят 320 (33%)

да ме защитят от побойник 237 (24%)

да ме избягват 151 (15%)

да ме блъскат, ритат или ударят 86 (9%)

да ме заплашват 80 (8%)

да ме набият 41 (4%)

Общо 978
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Резултати от корелационен анализ де
монстрират, че проявите на агресия от 
страна на съученици са значимо свързани 
с прояви на агресия от страна на ученикът-
„жертва“ спрямо учител и съученици, най-
вече с проявите на вербална агресия спря
мо съученици. Не толкова ясно изразена е 
връзката с проявите на психологическа и 
физическа агресия към учител и съучени
ци (вж. табл. 13). 

С други думи, при ученици, които са 
били обект на поне една от формите на 
агресия от страна на съученици, нараства 
вероятността за проява на агресия спрямо 
учител и съученици, най-вече на вербална 
агресия спрямо съученици. И обратното – 
ученици, които проявяват някаква форма 
на агресия спрямо учител и съученици, е 
по-вероятно да станат обект на агресия от 
страна на съученици.  

Фигура 4. Полови различия във формите на агресия сред ученици 
(според отговорите на самите ученици)
Figure 4. Gender differences in the forms of aggression among stu
dents (according to the students)

Таблица 13. Връзка между агресията от страна на съученици и агресията 
от страна на ученикът – „жертва“ спрямо учители и съученици 

(pearson correlation, p<0,01; n=992) 
Table 13. Correlation between aggression by classmates and aggression by 

the student – “victim” towards teachers and classmates 
(pearson correlation, p <0.01 n=992)

Агресия към учител R p Агресия към ученик R p

Заяждане с учител, който те е 
предизвикал .123 .000 Подиграване или дразнене на 

съученик .223 . 000

Заплашване на учител, който те 
е предизвикал .099 .004 Заплашване на съученик .156 . 000

Замерване на учител, който те е 
предизвикал .117 . 001 Блъскане, ритане, удряне на 

съученик .185 . 000

Ударяне на учител, който те е 
предизвикал .085 . 014 Побой над съученик .127 .000
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Агресия във взаимоотношенията 
ученик-учител 
Близо ¾ от учениците твърдят, че не са 
проявявали никаква форма на агресия към 
учителите си и че не са били обект на аг
ресия от страна на учителите. Сред про
явите на агресия от ученик към учител и 
от учител към ученик, според мнението 
на изследваните ученици, преобладават 
случаите на вербална агресия – заяждане 
с учител, в отговор на провокация от не
гова страна и наричане на ученик с обид
ни думи. Значително по-рядко учениците 
споделят за случаи на психологическа и 
физическа агресия във взаимоотношения
та с учителите, т.е. да заплашат и да бъдат 
заплашвани от учител, да замерят с нещо 
или да ударят учител, който ги е предиз
викал или да бъдат ударени от учител. Все 
пак, според учениците, проявите на пси
хологическа и физическа агресия се на
блюдават по-често от страна на учителите 
спрямо тях, отколкото обратното. Оказва 
се, че повече от ¼ от изследваните учени
ци и учители са проявявали някаква форма 
на агресивно поведение един спрямо друг, 
независимо от това дали са били провоки
рани (вж. табл. 14). 

Данните по пол показват, че момчетата 
значимо по-често проявяват физическа и 
психологическа агресия по отношение на 
учителите и са обект на такава от тяхна 
страна в сравнение с момичетата. За вер
балната агресия спрямо/от страна на учи

тели не се наблюдават значими различия 
по пол в отговорите на учениците. 

При данните, получени от учителите, 
също се установяват значими различия в 
честотата на проявите на агресия от страна 
на учениците към тях (вж. фиг. 5).

Според изследваните учители, те са 
обект на прояви на вербална и невербал
на, индиректна агресия от страна на уче
ници значимо по-често, отколкото на физи
ческа агресия. Заяждането като форма на 
вербална агресия, следвано от подигравки 
или дразнене с неприлични жестове/пове
дение, се манифестира значимо по-често 
от учениците, в сравнение с всички оста
нали изследвани прояви на агресия, най-
вече в сравнение със случаи на замеряне, 
блъскане, удряне или ритане на учител. 
Учителите твърдят, че заплашването като 
проява на психологическа агресия, на
ричането с обидни думи като проява на 
вербална агресия и разпространяването 
на неприятни клюки и слухове за тях като 
проява на индиректна агресия от страна на 
учениците, се среща значимо по-често от 
проявите на физическа агресия, но по-ряд
ко от другите изследвани прояви на вер
бална и психологическа агресия (заяждане 
и подигравка/дразнене). Все пак, трябва 
да се има предвид, че средната честота на 
всички разгледани прояви на агресия от 
ученик към учител, според самите учите
ли, е относителна ниска (между „никога“ 
и „рядко“). 

Таблица 14. Случвало ли се е: (множествен отговор)
Table 14. Has it happened: (multiple response)

Отговори на ученици N / % от отг. Отговори на ученици N / % от отг.

да се заяждаш с учител 257 (26%) учител да те нарича с обидни 
думи 190 (19%)

да заплашиш учител 28 (3%) учител да те заплаши 98 (10%)

да замерваш с нещо учител 26 (3%)  

да удариш учител 19 (2%) учител да те удари 58 (6%)

нито едно 718 (73%) нито едно 706 (72%)

Общо 978 Общо 978
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Фигура 5. Прояви на агресия от ученик към учител, според учителите 
(средни стойности - М)
Figure 5. Aggressive acts of students to teachers, according to 
teachers (mean values - M)

Колко често Ви се е случвало ученик от Вашето училище:

Фигура 6. Прояви на агресия от учител към ученик, според учителите 
(средни стойности - М)
Figure 6. Aggressive acts of teachers to students, according to 
teachers (mean values - M)

Колко често се е случвало в отговор на провокация 
от ученик от Вашето училище, Вие:

Решихме да изследваме и това дали от
ношението на учителите към учениците 
може да е основен фактор за проява на аг
ресия от страна на учениците в училище. 
Резултатите показват значими различия и в 

това отношение, според мнението на учи
телите (вж. фиг. 6).

Учителите посочват, че в отговор на 
провокация, значимо по-често им се е 
случвало да засрамят ученик пред оста
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налите, отколкото да проявят друга форма 
на вербална, физическа или релационна 
агресия. Значимо по-рядко учителите при
бягват до заплашване и заяждане, а най-
рядко те си служат с обидни думи и раз
лични прояви на физическа агресия – за
мерване с предмет и удряне/блъскане. Все 
пак, трябва да се има предвид, че и според 
учителите средната честота на всички раз
гледани прояви на агресия от учител към 
ученик, е доста ниска (между „никога“ и 
„рядко“). 

Според оценката на учителите, разли
чия по пол в агресивното отношение на 
учителите към учениците се наблюдава 
също само за релационната и физическата 
агресия, където делът на момчетата, спря
мо които са проявени такива форми на аг
ресия, е близо 2 пъти по-висок от този на 
момичетата. По отношение на проявената 
вербална агресия от страна на учителите 
към учениците не се наблюдават различия 
по пол. 

Дискусия

Училищната среда като фактор за аг
ресия 
Вижданията на учителите поставят учи
лищната среда като фактор за формиране 
на агресивност и агресивно поведение при 
учениците, на предпоследно място след 
семейство, приятели извън училище, то
лерантност на обществото към насилие, 
медиите, извънучилищни занимания на 
учениците и социално-икономическото 
положение в страната. Най-сериозните 
влияния, свързани с особеностите на учи
лищната среда, имат смесен характер – те 
касаят, както взаимоотношенията в учили
ще и намесата на външни фактори в учи
лищната среда (родители), така и фактори 
на физическата среда. Според учителите 
влиянието на изследваните фактори е от
носително силно - варира от „донякъде 
влияе“ до „силно влияе“.

Наред с предаване на знания и умения, 
учителите имат ролята на авторитет и един 
от най-важните социализиращи субекти 
за изграждане на ценностната система 

на ученика и за коригиране на негативни 
възпитателни практики в семейството в 
случаи на необходимост. В отговорите на 
учителите всъщност се забелязва висока 
степен на защитно поведение и отричане 
на възможността училищната среда да е 
един от основните фактори за формиране 
на агресивност и агресивно поведение при 
учениците. Учениците прекарват голяма 
част от деня си в училище и този резултат 
показва склонността на учителите да при
писват отговорността за проявите на аг
ресия по-скоро на независещи от тях и на 
външни фактори.

Сигурност в училище
Във връзка със сигурността на учениците 
в училище преобладават притесненията, 
свързани с подигравателното отношение, 
вербалната агресия, вкл. подигравки и 
отхвърляне от страна на съучениците. Не 
толкова ясно се открояват притесненията, 
свързани със страх от физическа агресия 
– побой в училище. С други думи, при 
изследваните ученици ясно се очертава 
притеснението по-скоро за психическата, 
отколкото за физическата сигурност. Тре
вожността, всекидневните притеснения 
са тясно свързани с взаимоотношенията 
между учениците. Това налага внимател
на намеса на преподаватели и психолози, 
а когато е необходимо, и на родителите, за 
балансиране на отношенията между уче
ниците.

Все пак трябва да се има предвид, че 
близо един на всеки тринадесет ученика е 
носил средство за самозащита в училище 
поне веднъж. Този резултат може да се раз
глежда като индикатор, свързан със страх 
за физическата сигурност поне на част от 
учениците и/или техните родители. Освен 
това, оказва се, че колкото по-често учени
ците носят със себе си средства за самоза
щита в училище, толкова по-вероятно е да 
проявят някаква форма на агресия спрямо 
учител и съученици, най-вече по-тежка 
форма на физическа агресия. Това от една 
страна, означава, че мерките за физиче
ската сигурност на учениците са от клю
чово значение за редуциране на тежките 
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форми на физическа агресия, които макар 
и по-рядко срещани, може да имат много 
сериозни негативни последствия върху 
здравето на учениците и нормалното функ
циониране на цялата училищна общност. 
От друга страна, личностните особености 
не могат да бъдат пренебрегвани – при ин
дивиди с привично агресивно поведение и 
особено във физическа форма, биха могли 
да се проявяват нагласи и готовност за са
мозащита чрез физически средства. 

Взаимоотношения в училищна сре
да и агресия
Един от най-съществените аспекти на со
циалния контекст, в който подрастващи и 
юноши се възпитават, обучават, образоват 
и се научават на социални поведения, са 
междуличностните отношения в клас. Об
общените резултати показват, че повече от 
¾ от учениците се чувстват интегрирани в 
класа си и се разбират добре помежду си. 
Всеки седми ученик се чувства донякъде 
интегриран, а всеки четиринадесети – в 
една или в друга степен аутсайдер. Тези 
данни показват, че като цяло микроклима
тът по паралелки е относително добър.

 В подкрепа на очакванията ни, наблю
дава се и следната тенденция: пропорцио
нално на броя съученици, с които даден 
ученик не се разбира, се увеличават прояви 
на лека форма на физическа агресия спря
мо съученици и учители, както и на вер
бална и релационна агресия спрямо съуче
ници. Подобна тенденция не се наблюдава 
по отношение на по-тежката форма на фи
зическа агресия спрямо съученик, както и 
по отношение на вербалната и релационна 
агресия спрямо учител. Изводът е, че са не
обходими целенасочени усилия за интегра
ция на отхвърляните индивиди от групата, 
от класа, с оглед редуциране на различни 
форми на агресия, както по отношение на 
съученици, така и по отношение на учите
ли. Но също така е ясно, че социално-пси
хичният климат и възприеманите норми в 
училище все пак не допускат доминиране 
на тежките физически форми на агресив
но поведение и те остават като единични 
случаи. 

Агресия и тормоз във взаимоотноше
нията между ученици 
Данните от изследването сред учениците 
показват, че вербалната, директната фи
зическа и релационната агресия са силно 
проявени във взаимоотношенията на уче
ниците в изследваните училища. Най-чес
тата форма на агресия, която учениците 
твърдят, че проявяват е да се подиграват 
или да дразнят свои съученици. На след
ващо място се нареждат блъскането, рита
нето или удрянето на съученик, следвано 
от заплахи към съученик и побой на съу
ченик.

Обобщените резултати показват, че по
вече от половината ученици са били жерт
ва на вербален, психически или физически 
тормоз от страна на съученици. При онези, 
които са били обект на поне една от фор
мите на агресия от страна на съученици, 
нараства и вероятността за проява на ня
каква форма на агресия спрямо учител и 
съученици, най-вече на вербална агресия 
спрямо съученици.

На повече от половината от изследвани
те ученици се е случвало да защитят някой 
по-слаб от тях, което е косвен индикатор 
за това, че защитаваните ученици са били 
обект на тормоз. Изглежда, че това е дос
та разпространена и приета контекстуално 
социална норма, т.е. специфично норма
тивно поведение според очакванията на 
конкретната социална среда – училищна
та. Очевидна е необходимостта педагози 
и психолози да се стараят да представят и 
разясняват по-адекватни възможности за 
реакция на деца и юноши в техните опити 
да защитят по-слаб или нуждаещ се от по
мощ съученик и приятел. 

Очакванията ни за различия по пол се 
потвърждават по отношение на проявите на 
физическа агресия, които съгласно хипоте
зата ни се оказват по-разпространени сред 
момчетата. В противовес на очакванията 
ни, момчетата се оказват и вербално по- 
агресивни от момичетата, а значими раз
личия по пол при проявите на индиректна 
агресия не се наблюдават. При момичетата 
сравнително по-рядко се случва да са обект 
на физическа агресия или на заплахи за та
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кава. Но те по-често са обект на избягване 
и изолация от страна на съученици, в срав
нение с момчетата. С други думи, в съот
ветствие с данни от множество други из
следвания в национален и световен мащаб 
(напр. Калчев, 2003; Archer, 2004; Estevez 
et al., 2014), момчетата по-често са не само 
агресори, но и жертви на почти всички 
изследвани форми на агресия в училище, в 
сравнение с момичетата. Изключение пра
ви само избягването от страна на съучени
ци като проява на релационна агресия, от 
която страдат по-често момичетата. 

Данните от изследването сред учители
те показват сходни резултати за различни
те форми на агресия и тормоз във взаимо
отношенията на ученици. Учениците най-
често проявяват вербална агресия помеж
ду си (обиждане, заяждане и подиграване/
дразнене) и тя е значимо по-разпростране
на от индиректната и релационна агресия 
Учителите посочват, че по-тежката форма 
на физическа агресия (нанасяне на побой) 
се случва значимо по-рядко между учени
ците, в сравнение с останалите форми на 
агресия. 

Най-голяма част от учителите твърдят, 
че учениците, които тормозят свои съ
ученици, са между 3–5 на 100 ученици в 
училището им. Малка част от учителите са 
свидетели на по-тежък физически тормоз. 
Около 1/3 смятат, че и момчетата и моми
четата проявяват тормоз към съучениците, 
докато друга голяма част учители посоч
ват, че основно момчетата са инициатори 
на тормоза. 

За разлика от резултатите, получени от 
изследването сред учениците, половината 
от учителите посочват, че не се наблюдават 
различия по пол при учениците – обект на 
тормоз. Според тях, сходен брой момчета и 
момичета стават жертви на тормоз. Повече 
от 1/3 не могат да определят кои по-често 
са обект на тормоз. Последният резултат 
подсказва недостатъчно внимание и заин
тересованост към проблемното поведение 
на учениците извън преподавателската 
дейност. Вместо активен субект при регу
лиране на поведението и взаимоотноше
нията на учениците, учителите в много 

случаи се превръщат просто в свидетели 
на конфликтни ситуации. Незаинтересо
ваността, неспособността и/или некомпе
тентността им да вземат адекватни мерки 
за овладяване на проблемните поведения 
на учениците може да доведе до неглижи
ране на присъствието и авторитета им от 
страна на ученици и родители. 

Агресия и тормоз във взаимоотноше
нията ученик-учител 
Темата за взаимоотношенията учител-
ученик е изключително значима от гледна 
точка на самите ученици, на техните роди
тели, на местното обществено мнение, а и 
на самите учители, училищни психолози, 
педагогически съветници и директори. 

В подкрепа на хипотезата ни, не само 
според изследваните ученици, но и спо
ред самите учители, те са обект на про
яви на вербална и релационна агресия от 
страна на ученици значимо по-често, от
колкото на физическа агресия. Учениците 
твърдят, че най-честите прояви на агресия 
от тяхна страна към учителите са заяжда
не, подигравки или дразнене, а най-ред
ките – замеряне и удряне, блъскане или 
ритане. Сходни са данните, получени от 
учителите. Според тях, заяждането като 
форма на вербална агресия, следвано от 
подигравки или дразнене с неприлични 
жестове/поведение, се манифестира зна
чимо по-често от учениците спрямо тях, в 
сравнение с всички останали изследвани 
прояви на агресия, най-вече физическите. 
Освен това, учителите твърдят, че запла
шването, наричането с обидни думи и раз
пространяването на неприятни клюки и 
слухове от страна на учениците, се среща 
значимо по-често от проявите на физиче
ска агресия, но по-рядко от прояви като 
заяждане и подигравка/дразнене. Така да 
се каже, вербална и невербална, изразени 
пряко или като индиректна агресия се сре
щат по-често отколкото физическа спрямо 
учители. Трябва да се има предвид, че 
средната честота на всички разгледани 
прояви на агресия от ученик към учител, 
според самите учители, е относителна ни
ска (между „никога“ и „рядко“). 
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От една страна, обяснение за тези резул
тати може да бъде нормативният характер 
на училищната среда и ясно изразената 
йерархичност в отношенията ученик-учи
тел. Те предполагат засилване на страха от 
санкция при проява на по-директни и по-
тежки форми на агресия от страна на уче
ник, каквато е физическа форма. От друга 
страна, ниската честота на проявите на 
физическа агресия предоставя достатъчно 
широка база за работа с психологически 
средства и техники относно вербалния и 
психологически агресивен натиск от стра
на на учениците.

По отношение на агресията от страна 
на учител към ученик, данните от учители
те показват, че в отговор на провокация от 
ученик те значимо по-често са прибягвали 
до това да засрамят ученик пред останали
те, отколкото да проявят друга форма на 
агресия. Значимо по-рядко учителите за
плашват и се заяждат с ученик, а най-ряд
ко те си служат с обидни думи и различни 
прояви на физическа агресия – замерване 
с предмет и удряне/блъскане. Освен това, 
трябва да се има предвид, че според учите
лите средната честота на всички изследва
ни прояви на агресия от учител към ученик, 
е доста ниска (между „никога“ и „рядко“), 
подобно на тези от ученик към учител. 

Впечатление прави значимата разлика 
в честотата на засрамването и обиждане
то с думи/заяждането с учениците. Оче
видно, а и обяснимо е, че вменяването на 
срам/вина, се възприема от учителите като 
значимо по-мека и по-приемлива от тяхна 
страна, в сравнение с директно отправяна 
вербална агресия. От друга страна, явно е, 
че много учители не забелязват или не се 
интересуват от риска да обидят ученик по
средством вменяване на срам/вина. 

Мнението на учителите относно реак
цията на техни колеги при провокация от 
страна на ученик показват, че те оценяват 
поведението на колегите си като сходно на 
собственото си поведение в подобни ситу
ации.

И според учениците, и според учители
те, момчетата значимо по-често проявяват 
физическа и релационна агресия по отно

шение на учителите и са обект на такава от 
тяхна страна в сравнение с момичетата. От 
друга страна, налице са известни различия 
в проявеното поведение спрямо момчета 
и спрямо момичета. Учителите, според 
изследваните ученици, са проявили пове
че физическа и релационна агресия към 
момчетата, отколкото към момичетата. До
като различия по вербална агресия спрямо 
двете групи не се наблюдават. Освен това, 
¾ от учениците твърдят, че нито една от 
тези форми на агресия не е упражнявана 
спрямо тях. Създаваното от някои ученици 
напрежение рефлектира върху отношение
то и работата на учителите, които оказват 
психологически натиск за овладяването на 
ситуацията, въпреки че би трябвало да се 
прибягва до по-конструктивни диалогични 
форми на поведение. 

Заключение
Изследваните учители не разглеждат учи
лищната среда и взаимоотношенията си с 
учениците като водещ фактор за форми
ране и прояви на агресивност сред учени
ците. Те приписват основните причини за 
агресия на семейството, приятелския кръг 
извън училище и редица други фактори, 
а като определящ фактор от училищната 
среда посочват взаимоотношенията между 
самите ученици. 

Същевременно, резултатите от изслед
ването сред ученици показват, че тяхното 
проблемно поведение не може да се раз
глежда извън контекста на училищната 
среда, вкл. усещането им за несигурност в 
училище, влошените им взаимоотношения 
със съученици и учители. 

И според учениците, и според учители
те, най-разпространената форма на агресия 
във взаимоотношенията със съученици и 
учители е вербалната. Освен това, наблю
дава се относителна реципрочност във 
формите на агресия между ученици, както 
и между ученици и учители. Също така във 
и извън училищна среда, субектите и обек
тите на агресия и тормоз в училище по-
често са едни и същи, както във взаимоот
ношенията на ученици, така и във взаимо
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отношенията ученик-учител. Момчетата, 
както и по-слабо интегрираните ученици, 
по-често са агресори и жертви не само на 
физическа, но и на вербална агресия в учи
лище. За момичетата в ролята им на субект 
и обект на агресия са по-характерни само 
някои форми на индиректна агресия, макар 
че полови различия в индиректната агре
сия не се отчитат.   

Подобно на повечето изследвания в 
тази област и това изследване има някои 
ограничения: – използването на въпросник 
с опростени скали и на въпроси с множест
вени отговори, съобразени с възрастовите 
особености на учениците от начален етап 
на образование; – събиране на данни сред 
ученици и ограничен брой учители, без да 
бъдат обхванати останалите заинтересо
вани страни. Независимо от тези напълно 
обясними ограничения, изследването пре
доставя ценни насоки за създаване на по
литики и програми за превенция на агре
сията, насилието и тормоза в училище, за 
създаване на по-сигурна училищна среда. 
Успешното овладяване на агресията в учи
лищната среда изисква институционална и 
лична отговорност. Необходим е единен, 
координиран и последователен подход от 
страна на отговорните институции, учи
лищното ръководство, учителския състав, 
училищните психолози, педагогическите 
съветници, родителите, както и активно 
участие на учениците. 
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